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„В Ѣ Р А  и Р А З У  М Ъ “
СОСТОИТЪ Е 8 Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О тд ѣ л а  бо го сл о вско -ф и л о со ф сн аго . Въ него входвть все, относящеися до 
богословія въ обшнраомъ сыыслѣ: нздоженіе догыатовт» вѣрьі, правилъ христіанскок 
нравствепвости, ізтясненіе церковішхъ ваноповъ и богослуженія, исторіл Цервви, 
обозрѣніе заиѣчательныхъ современпыхъ явленій въ релнгіозной и обществеппой 
жизни,— однимъ словпмъ все, составляющее обычную програыму собствеішо духовныхъ 
журналовъ. Сюда же съ ааологетичесвою цѣлію будутъ входить изслѣдовавія пзъ об- 
ласти фндософіи вообте н въ частностн изъ пснхологін, метафнзиаи, исторіи ф ню - 
софіи, та&хс біографичесвія свѣдѣвія о заиѣчательныхъ ныслителяхъ дрсвняго и но· 
ваго вреыѳнн, отдѣльные сдучаа взъ вхъ жнзпи, болѣс н менѣе ііростраопне псрсиоды 
ц нзвлеченіл нзъ яхъ сочявеній съ объясннтельпыми принЪчаніями, гдѣ оважется нуж- 
вымъ, особенно свѣтлыя ыш;ли лзвчесхихъ философовъ, ыогущія свядѣхельствовать, что 
хрнстіанское учевіе блнзко къ врвродѣ человѣва и во времяязычества составллло нрсд· 
мегь желавій и яс&аній лучтихъ iiu e fi древнлго з ір а .

2. Такъ вакг журиалъ „Вѣра н Разумъ“, издаваемый въ Харькоосаой еиархіи, между 
ирочииъ, имѣетъ цѣлію заыѣнить для Харьковскаго духовеиства пКнархіальиыя Вѣдо- 
иоств“, то въ неиъ, въ впдѣ особаго ііриложенія, иомѣщаетсл отдѣлъ подъ назиаиіемъ 
„Иавѣстія и заыѣтки по Харьковской епархіи“ , въ которомъ печатаются постановлепія я 
распоряжішія правитедьственной властн, церЕовпой я гракдапсвой, цептральиой я 
мѣстиой, относящшся до Харьковской енархіи, свѣдѣнія о выутреиней жизии енархіи, 
перечепь те&ущахъ событій церховпой, государствениой и обществеішой жизнн н другія 
извѣстія, аолезвыя для духовеоства и его прихожавъ въ сельсвомъ быту,

Журналъ выходигь ДВА РАЗА вѵ нѣсяцъ, no девяти и болѣв лястовъ въ каждомъ №. 
Цѣна за годовое пяданіе ішутрп Россіп 10 рублей, а за граниду

12 руб. съ пересылкою.
PA301O4SA ВЪ УПЛАТѢ ДЕПКРЬ НК ДОИГСЕАКТСЯ.

ПОДІІИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнада «Вѣра и 
Разуиъ> пря Харьковской духовной Семннарій, ісри свѣчиой лавкѣ Харьковснаго 
Понровскаго монастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времени», во всѣгь 
остаіьныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губѳрпскнхъ Вѣдоностей»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Иотровснія 
інн іи , в ъ  И ѳ т ѳ р б у р гѣ : въ кважиоыъ ыагазниѣ г. Тузова, Гостиииый дв., 45, 
Въ остйлъныхъ городахъ Ииперіи лодписка па жураалъ лривпмаѳтся ко всѣхъ 
извѣсчаыхъ книжиыхъ магазипахъ & во веѣхъ копторахъ <Новаго Врьмеии>
Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» иожно иолучать иолные экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годн включительно по умень- 
шѳнной цѣнѣ, именно ио 4 р. 50 к. за кажднй годъ; по 5 р, за 1890— 
1897 г., по 6 р. за 1898— 1902 годы. За 1903 г. u 1904 г. 7 руб.,

за 1905 и 1906 г. 8 р,
Лицамъ же, выипсывающимъ журна^тъ за всѣ озцаченіше годы, журиалъ 

можетъ быть уступлепъ за 100 р. съ пересылкою.
Еромѣ того, в$ Редакціи продаюшся слѣдующія кииги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  н  соврѳм ѳнны ѳ со ф н сты “  Сочипѳеіо Т. Ф. Брѳктако. Съ 
франдузскаго норевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. оъ ііоресылкою.

2. С нраведливы  л н  обвинѳн ія , в зводи м ы я граф ом ъ Л ьвом ъ Тол- 
сты мъ на цравоолавную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочи н ѳн іи  ,,Ц ѳрковь н 
государство?“  Сочйпеиіе А. Ро/кдествиаа. Цѣна 80 к. съ нересылкою.

3. БЕСѢДЫ  Высокодрѳосвящ ѳннаго Арсѳнія, Архіѳинскопа Х арь- 
жовскаго и А хты рскаго, съ  о.о. Благочннныіси Х арьковской ѳпархіи . 
1903 г. Цѣиа 25 к. съ пврѳсшкою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпи- 
скода Х арьковскаго и  Ахтырокаго, съ о.о. благочи н н ы яя, выбор- 
ными отъ духовѳнства и другими лидами. 190G г. Цѣна 40 к.
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с л о в о
т день ев. Апостола и Евангемста Іоанна Еогослааа

,,Uоз. 1 унілt-.inwe! не кеякомр оу.су. влрь* 
nie. но нтытыііаіопе ор.сбвъ. омь &аа 
л и  (С . иосл. lo a n , I V ,  ] | .

Такое наставленіе даетъ христіанамъ Святый аокровитель 
Храма ыашего, возлюбденный ученикъ Господа, апоетолъ и 
евангелистъ Іоаннъ Богословъ, предостерегая ихъ отъ появив- 
шихся въ христіанскомъ обществѣ лжепророковъ, такой же 
совѣтъ подаютъ вамъ, юноши, и вагаи воспитателн и настав- 
ники. желающіе <традпть васъ атъ совремешшхъ лжеучите- 
лей, отъ тѣхь волковъ, нрикрывшихс.я овечьею шкѵрою н из- 
мѣнпнковъ дѣлу святой Церкви, которыхъ такъ много появи- 
лись въ наше время. Нынѣ. болѣс чѣмъ когда нибудь нрежде, 
и вам’ь, болѣе чѣмъ кому нибудь другому, потрсбио напом- 
пить это аішстольское предостережсніе. Вѣдь вы не 'млыю 
сами пойдсіч!, no и другихъ коведете ио жизпенному пути...

Любеліые впспитанники! Вы всѣ, аа немногими голька 
исключеніями. дѣти духовпыхъ родителей и уже отъ самаго 
рождепія своего. какъ нѣкіе повозавѣтные ловиты, предназна- 
чены для служенія Господу. Рапніе годы своего дѣтсгва, находясь 
на попечеиіи своихъ роднтелей или блнзкихъ родствеіишковъ, вы 
провели no гіреимуществу въ дерковной атмосферѣ: въ храмѣ 
и нри храмѣ. Родители ваши были первимн вашими руково- 
дителями и восаитателями въ духѣ Христовой Церкви: они 
водили васъ съ собою въ храмъ Божій, заставлялп въ ноло-

*> Нроизнесеио ві* церчви Харьковской Духоміой Сьмшиаріи, нъ деаь хрн- 
ііоімго ираздниил, 2G сѳытлбрл 11)08 г.



жснное время молиться, учили васъ соблюдать уставы ц ер- 
ковные, слушатьса и почитать старшихъ. Тяжело нынѣ па- 
стырское служеніе и отвѣтствонно, но немногіе изъ вапшхъ- 
роднтелей не жедали бы видѣть въ васъ своихъ преемпиковъ 
въ дѣлѣ служенія Господу. Ж елая видѣть въ васъ служите- 
лей Церкви. они помѣстили васъ въ духовную школу и пере- 
дали свои родительскія обязанности и права вашимъ повымъ 
руководителямъ и вослитателямъ. Въ .шкоЛѣ вы продолжаете 
идхи по тому же пути, по какому т л и  и ранѣе. Начальники 
и наетавники ваши заботятся ό томъ, 1 чтобн возростить въ· 
васъ сѣмя вѣры и благочестія, чтобы сдѣлать изъ васъ до- 
стойныхъ служителей Церкви, вѣрныхъ сыновъ Престола и· 
Отечества.

До тѣхъ норъ пока вы находились только подъ согласншіъ· 
водительствомъ домашнихъ и школьныхъ воспитателей ва- 
шихъ, вамъ н въ голову не ириходило нс лризнавать ихъ· 
авторигета, усомниться въ справедливости и законности ихъ- 
требованій, въ истинности ихъ ученія. Но, къ сожалѣпію, 
такая 'пора невийностии „невѣдѣнія зла“ продолжается въ.

I··· 1 » li'.V ä 'M · ІІГ. , -і І.· ··). ·■..
наше время очень недолго. Ваши воспитатели не могутъ- 
охранить васъ до полнои духовной зрѣлости вашей отъ неже- 
лательныхъ внѣшнихъ вдіяній; подтверждается старая, какъ 
ыіръ, и с т и н Л  сладости запрещеннаго плода и черезъ ограду

‘ ѵ ' "  '···! f ‘l  м. х  ѵ 1нашего училитца, святого по своей идеѣ, врывается грѣшный 
міръ. Изъ запреЦенныхъ кнйгъ и газетъ, которыя доставляютсж 
вамъ вашйыи новыіш „доброжелателями и просвѣтителями“, 
изъ бесѣдъ ’съ ними вы узнаете многое такое, что совершенно 
расходится"со слышаннымъ' вами ранѣе. Въ школѣ у васъ- 
старалиеь1 укйѣпить в ір у  въ Вога:. теперь смѣются надъ вѣ~
• *.· ΜΪΑ·: ■ Г » · ;’·<■ <··■'* . ѵрою, бчитая ее принадлежностш только невѣжественныхъ,
Чі .<·■'' *>·····;:·:ГНМ< -  · *rs: ts *·· · „ тт

отставшихъ отъ вѣка, людей. Наставники ваши говорятъ- 
вамъ, что гіослѵшйніе Богу и законному начальству важнѣй- 
шая хріисііанская ’добродѣтель; ваши внѣшніе совѣтнйки ста- 
раются увѣрить васъ, что отъ васъ требуготъ послушанія изъ. 
желаяія господствовать надъ вами, что оно не возвышаетъ, a 
увяжаетъ человѣка, какъ существо свободное. Въ шкодѣ васъ. 
учатъ тому, что высшее благо для человѣка заключается в и

Λ'"Β ί|Μ ί·Η ·Ρ ι^ ιΑ  ’



свягости и достигается только добродѣтельною жизнію. ваши 
•новые просвѣтители только и толкуютъ о различныхъ свобо- 
дахъ, какъ источникѣ всеобщаго жизненнаго благопплучія. и 
■совершенно умалчиваюгь о загробной вѣчности. Въ школѣ 
звасъ думаютъ пріучить къ воздѳржанію и къ госиодству 
надъ чувственной природой; со стороны преподносятъ вамъ 
яроііовѣдь объ эмансипаціи плоти... Есть отъ чего закру- 
житься головѣ у юноши, еще не усиоившаго во всей пол- 
нотѣ и цѣлостности христіанскаго ученія. У него рож- 
дается ложный стыдъ за свое воображаемое невѣжество и 
за свою религіозпость. Новые совѣтники кажутся ему добрѣе 
ирежнихъ, потому что предлагаютъ ему то, что еыу болѣе 
яравится, и онъ внимательно и сочувственно выслушиваетъ 
яхъ рѣчи. Повторяотся вѣчная исторія райскаго грѣхойадс- 
вія: замяскироваяное зло принимается за добро; послушанію 
яредпочнтаегся сваеволіе, воздѳржанію— чу вственнйя ■ наолаж- 
денія.ѵ Ш а  вйдержали· искуойваів «чгй&ій’« ·й з*  еааш йхъ ‘духой- 
яйіъ^юнсшбй} заслушались ' оболвсгатѳльныхъ рѣчей искусите- 
лей своихъ и пали... И многіе ивъ нихъ горькб оплакиваюгь 
топерь свое паденіе... 1

Дорогіс питомцы! будемъ благоразумны, и прежде чѣмв рѣ- 
тпительно склонить свою волю ’-въчту иЛи другуюііістррону, 
иа-право илн на-лѣво, со всею воэможноим> равсудитбльйосхыо 
и безііристрастіемъ постараѳмся : отвѣтать^на« войросі^ «EäKie 
духи'вдѣсь отъ Бога и 'как іе  я е иогь Бога?1 кайіе укабмвамть 
вамъ’ путь добра и >какіе >* увлекаю тв^васъяя^путБ * ложвйй? 
Нашему разсудку поможбѵь' въ этомъ дѣлѣ Вожес^вѳняое ·!θτ- 
«ровеніе.—Нужно ли докавывать, 'любеанне нит<Шды, что рб- 
дители-1· ваши самые- блиш ѳ ί къ 'вамъ лйц»'іи ! са*ив пврвііе 
ваши доброжелатеаш. 'Поскольку· возйожна >■’»»· нашемЪ"грѣпг- 
номъ мірѣ та самоотвержѳнная любовв,» которая' ваповѣдаиа 
Христомъ, она прежде1 всего · проявляехся въ отноюеніях» рО’- 
дителѳй къ сввимъ дѣтямъ.' ' Родитеяьекая любовь^еамая^бе*- 
ворыстная, чистая и возвишенная;і'Она проявляется вхИfocöB1· 
яости пожергвовать для блага лгобимыхъ « и е ' только 'имувр»- 
ствомъ, но и здоровьемъ »и даже жи8ныо. Если вѳі подлвйягь 
«омнѣнію та иотина,· что‘ дѣтя даютсяі родитеяямъ огв Бога,

Слово на девь св. Ап. и Ев. Іоанна Богослова 3



то не менѣе несомнѣнна и та, что сами родители предназна- 
чаютса человѣку Богомъ. Поэтому то слово Божіе, какъ вет- 
хозавѣтное. такъ и новозавѣтное, и вмѣняетъ дѣтямъ въ обя- 
занность чтить своихъ родителей и повиноваться иыъ. Д а д а , 
говоритъ ап. Павелъ, послушайте своихъ родителей во всемъ;: 
сіе бо угодно есть Господеви“ (Кол. III , 20; ср. Ефес. VI, 1).

Вмѣняя въ обязаность дѣтямъ послушаніе родителямъ. слово 
Божіе требуетъ отъ нихъ такого же отношенія и къ настав- 
никамъ. „Повинуйтеся наставникомъ вашимъ и покоряйтеся, 
тіи бо бдятъ о душахъ вашихъ. яко сяово воздати хотяще: 
да съ радостію сіе творятъ, а не воздыхающе: нѣсть бо по- 
лезно вамъ сіск (Евр. X III , 17). И можете ли вы не довѣ- 
рягь воспитателямъ вашимъ, которымъ ввѣрили васъ ваши 
родители?! Ваше воспиханіе и духовное развитіе вручаются. 
здѣсь не случайиыыъ лицамъ, а нарочито для того иоставлен- 
ныыъ высшею духовяою властію, которая преемственно отъ 
апостоловъ получила право верховнаго учительства въ Церкви, 
лицамъ, которые при вступленіи въ должиость даютъ клятвен- 
ноѳ обѣщаніе быть вѣрными своему высокому призванію.

He этихъ „духовъ“ заповѣдуетъ яиспытыватьи Апостолъ, a 
тѣхъ, которые выступаютъ въ роли вашихъ руководителей, не· 
получивши на то ни права ни нодномочій с.выше. Нервое 
трѳбованіе, которое естественно предъявлять къ цимъ, это 
привнаніе ими авторитета вашихъ руководителей и наставни- 
ковъ. Это понятно само собою. Кто не на сторонѣ вашихъ 
истинныхъ доброжелателей, тотъ и вамъ не доброжелатель: 
онъ преслѣдуетъ какіе угодно цѣли, только не ваше благо. 
Къ соакалѣнію, самозванные и непрошенные учители очень 
рѣдво удовлетворяютъ атому требованію. Замѣчается какъ 
разъ обратное явленіе. Желая вырвать васъ изъ рукъ закон- 
ныхъ вашихъ воспитателей, они веякики ередствамн стара- 
ются уронить ихъ «наченіе въ вашихъ глазахъ. Родители 
предс-тавляются ими людьми невѣжественными, отставшиыи 
отъ вѣка н явпонимающимн зацросовъ времеии; наставняки 
ваш-и рекомендуютея ими тоже невѣжами или ладьмя нечест- 
ншки, научающими в*ь угоду вдастямъ и своему начальству 
тому, во что не вѣрягъ сами; въ самомъ стараніи ихъ огра-
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дигь васъ огь дурныхъ вліяній они указываюгъ доказатель- 
ство слабосхи вашнхъ воспихателей и боязни свѣта. 0  хомъ, 
насколько онн компетентные яроизносихь такія сужденія. 
обыкновенно умалчивается.—Но, скажеге вы, развѣ они гово- 
рятъ только одну ложь? Развѣ нѣтъ въ словахъ ихъ правды?— 
Да, любезные воспитанники. съ велякою скорбію ыы должны 
согласиться съ хѣмъ, что бываютъ дурные родители и плохіе 
восиитатели (плохое всегда н вездѣ есхъ); но огсюда еіде ни 
какъ не слѣдуетъ, что ихъ слѣдуетъ замѣиихь какими-иибудь 
случайными совѣтпиками, хотя бы тѣми, которые усердно но- 
ыосятъ ихъ; точно также никакъ не слѣдуетъ и того, что вхъ 
личными недостатісами можпо оправдать свое непослушаніе. 
Предосудительна поиытка найхн себѣ такое лукавое оправда- 
ніе. Знайте, что не дѣти отвѣчаютъ за своихъ роднтелей, a 
родители за дѣхей; пе воспитаннвки за своихъ воспнтателей, 
а воспихахели за воспитанииковъ. Толысо въ тоыъ единствен- 
номъ случаѣ дѣти могутъ и должны выйти изъ повнновенія 
родителяиь своимъ, а воспитанники воспихателямъ, когда тѣ 
будуіъ требовать отъ і іи х ъ  чего нибудь нротивнаго волѣ Бо- 
жіей. Еслн любящій отца нли ыагерь болѣе Бога не доетоипъ 
Христа, то не можетъ быть достойнымъ Его и тотъ, кто слѵ- 
шается ихъ болѣе Бога. Ихакъ, если самовванные учихели 
будутъ ]юнять въ глазахъ вашихъ авторитетъ вашихъ роди- 
телей и воспнтателей. х<> будьте увѣреиы. что духн эти яве 
отъ Бога“.

Есхь и другое средсхво узнать лжеучителя и обличигь его. 
Эхо средство указываетъ св. Аиостолъ: яДуха Божія и духа 
заблужденія, говоритъ онъ. узнавайхе хакъ:всякій духъ, кото- 
рый испонѣдуетъ I. Хрвсха, пришедшаго во плотв, есть отъ 
Бога. А всякій духъ, который не исповѣдуетъ I. Христа, 
пришедшаго во плохи, не есхь охъ Бога, но это духъ анти- 
храста“. ИсцокЬдывать же Хрнста, иришедшага во ялоти, 
значигъ не только яриннавахь исхорическимъ фактомъ явле- 
ніе во ялоти Сына Божія, но и подражать Хрнсту, слѣдовать 
за Нимъ по тому креехному пухя, какимъ шелъ Божесхвен- 
ный Схрадалецъ. Въ насъ, по словамъ Апостола, должны 
быхь хѣ асе чувсхвованія, какія и во Христѣ Іисусѣ, „Иже
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bo  образѣ Божіи сый... Себе умалилъ, зракъ раба пріимъ... 
послушливъ бывъ даже до смерти, смерти же креетныя“. 
(Филнп. II, 6, 7), He богатство, не лочести, не удовольствія 
обѣщаетъ Сласитель нашъ Своимъ лослѣдователямъ, а одинъ 
толысо крестъ отреченія отъ своей грѣшной воли и борьбы 
со страстями. „Иже хощетъ по Мнѣ ити, да отвержется себе и 
возметъ крестъ свой, и по Мнѣ грядетъ“. (Мрк. 8, В4). И 
Апостолъ говоритъ „иже Христовы суть, плоть распяша со 
страстьми и похотьми“ (Гал. У, 24). Мы еще можемъ понять, 
когда по слабости своей грѣшной природы человѣкъ плохо 
выиолняетъ завѣтъ Христовъ; ло ии коимъ образомъ не мо- 
жеиъ допустить. чтобы вѣрующій христіанинъ повелъ другихъ 
по антихристіанскому и пагубному лути своеволія и чув- 
ственносі я. Такіе путеводители или сами не понимаютъ хри- 
стіанскаіч» ученія, или сознательно ведутъ другихъ отъ Христа.. 
и по веей справедливости заслуживаютъ себѣ ту участь, ко- 
торая уготована соблазпителямъ. Послушайте, что говоритъ о 
такихъ лицахъ апостолъ Петръ, какъ бы прозрѣвая н а т е  
времв. Будутъ и у васъ лжеучителв,... Они идутъ въ слѣдъ 
скверныхъ похотей плоти, нрезираютъ начальсгва, дерзки, 
своевольны, и не страшатся злословить высшихъ. Это без- 
водные источники, облака и мглы, гонимыя бурею: нмъ ириго- 
товленъ мракъ вѣчной тьмы. Ибо, произвося надугое лусто- 
слпвіе, они уловляютъ въ плотскія похоти и развратъ тѣхъ, 
которые едва отстали отъ находящихся въ заблужденіи. Обѣ- 
іцаютъ имъ свободу, будучи саыи рабы тлѣиія; ибо кто ісѣмъ ' 
лобѣжденъ, тотъ тому и рабъ.. Лучше би имъ пе познать 
пути правды, пежели познавъ возвратиться лазадъ отъ пре- 
данной имъ святой задовѣди“. (Петр. II, 1, 10, 17— 19, 21). 
Лжеучители, изъ которихъ нѣкоторые „выгали отъ насъ, 
хотя и не были нашив, лерѣдко оправдываютъ свою лозвь, 
нзвращая христіанекое ученіе о свободѣ. влагая ложлый смыслъ 
въ іѣ  свидѣтельства Слова Божія, гдѣ христіанская рели- 
гія называстся „религіею свободы“. Послѣ сказаннаго нами выше 
излишне останавливаться на раскрытіи иадлежащаго смисла 
этнхъ изреченій; (вто съ ббльшимъ удобствомъ и большею обсто-



ятельностію будетъ сдѣлано въ классное время); а теперь огра- 
ыичямся толысо нѣсколькимн словами. Да, любезные гоношн. 
свобода по христіанскому ученію дѣйствительно даръ Божій и 
великое благо для человѣка. но только въ томъ случаѣ. если 
мы станемъ пользоваться ею разуыно. Свобода дана человѣкѵ 
не для того, чтобы онъ жилъ такъ, какъ ему хочется, (такая 
свобода не нмѣла бы для себя разумнаго оправданія); а для 
добровольнаго выполненія воли Божіей. Повять эту простую 
истину очень не трудпо: созданиый ио волѣ Божіей человѣкъ 
можетъ достягнуть цѣли своего бнтія (блаженства) только 
<Іобровольно тполняп требовшія ыпой воли. Поэтому лер- 
вая заповѣдь Божія человѣку требовала отъ него послушанія; 
поэтомѵ жс и исконный врагъ человѣка— діаволъ толкалъ его 
на путь своеволія. Имѣющій нрійти въ копцѣ міровой исторіи 
антихристъ „человѣкъ беззакояія, еынъ ногибели“, „его же 
есть пришествіе по дѣйетву сатанину“ (2 Сол. II, 3. 8, 9). 
для достиженія своей богоборной цѣли будетъ проповѣдывать 
такое же обольстительное ученіе, какимъ соблазняете и діаволъ. 
Поэтоыу тѣ лжеучигели, которые ііроповѣдуюгъ своеволіе и 
чувственность, подготовляютъ человѣческія общес.тва къ при- 
нятію врага Христова, и по всей снраведливости могутъ быть 
названы предтечамп антихриста. Дорогіе питомцы піколы на- 
шей! He увлекайтесь всякнмъ вѣтромъ ученія! He всякому 
духу вѣрьте! Оласайтесь, чтобиг не сойти съ того пути, ко- 
торый указанъ намъ Спасителемъ нашимъ и вмѣсто слугъ 
Божіихъ не сдѣлаться послушнымг орудіемъ врага Христова. 
He забнвайте. гдѣ вапш отъ Бога данные вамъ руководи- 
тели на жизненномъ иутп и во всѣхъ потребпыхъ случаяхъ 
обращайтесь къ нимъ съ иолішмъ довѣріемъ за совѣтомъ и 
помощію.— А теперь обратпмся молитвенно къ Госиоду да 
избавитъ Онъ насъ, всеблагій и всссильный, отъ лукаваго, 
столь неустанно уловляющаго въ свои сѣги словесныхъ овецъ 
Христова стада. Помолимся и евятому покровитслю храма 
нашего, возлюбленному Ученику Господа, да модитвешшмъ 
своимъ предстательствомъ предъ престоломъ Божіимъ умуд- 
ритъ иашъ разумъ въ познаиін богоогкровеппой истины,
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укрѣпить нашу волю въ дѣланіи добра и напоихъ сердце наше 
тою любовію, провозвѣстникомъ н нсповѣдникомъ которой онъ 
былъ самъ; дабы, соединенные вмѣстѣ единою волею Небес- 
наго Ц аря, при благодатной помощи свыше, мы образовали 
изъ себя еильную рать Божіихъ воиновъ, могущихъ побѣдо- 
носно отразить вражію силу и войги самимъ и другихъ вве- 
сти въ уготованное намъ Небесное Царствіе. Амвнь.

Цреподавате.ѣ Семинаріи Паве.із Кратирооз.
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ВЕТХОЗАВѢТНЫЯ ИРОРОЧЕСКІЯ ШКОЛЫ
(БИБЛЕЙСКО-ИСТОРИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ).

( Ііроіолаіеиіе *).

II.

Внутреннее дстройство пророческихъ школъ.

Библія даетъ не мало осиованій судить о внутреннеыъ 
устройствѣ пророческихъ школъ, хотя и этцхъ свѣдѣній - да- 
деко недостаточно для отчетливаго и подробнаго представ- 
леыія какъ сущности, такъ и внѣшняхъ формъ пророческихъ 
школъ. Въ сообщеніяхъ первой книги Царствъ весьма трудно 
увидѣть сущность „сснмовъ аророческихъ“. Нѣкоторое иредсхав- 
леніе о хомъ, что такое эти соныы, можно извлечъ изъ ава- 
лиза употребленнаго термина. Конечно, судить о сущносхи
какого-либо института цо его названію можно толыш при
отсутствіи другихъ данныхъ.

Ддя обозааченія сонмовъ пророчесвихъ нисатель 1 Царсхвъ 
улотребляегь два тѳрмина: hebel nebiim (1 Царствь 10, 5, 10) 
la h a k a  hanebiim (1 Цар. 19, 20). Первый термянъ означаехъ 
не тодько собраыіе, тодпу людей. въ данномъ случаѣ— проро- 
ковъ; этотъ термииъ указываетъ на болѣе тѣсное единеяіе 
лицъ, составлягощихз. сонмъ, чѣмъ простое случайвое сюбраніе 
въ одномъ мѣстѣ. Глаголъ babal озиачаехъ свягывать нерав- 
рывно, и существитсльное hebe! означаѳтъ тѣсно объѳдинен- 
ный союзъ людей. Однокоренноо слово hoblim означаегь уан 
и въ Библш,,;употребляется, кавг символъ брадства, тѣеяало 
союза. Вѣдь и,у насъ употребительны вираженія— узы. родства, 
узы братства. Такъ въ книгѣ пророка.,;3ахаріи читаемъ: й

¥) Cn. яВ'Ьра и Разуиі»“ Н: 18 г»а 1908 годъ.



иереломилъ я другой жезлъ мой— -узы“, чтобы расторгнуть 
братство между Іудою я  Израилемъ (Зах. 11, 14). Здѣсь „узы“ 
символируютъ братство. А потому и hebel можетъ означать 
братскій союзъ лицъ. Съ другой стороны, самое слово hebel 
означаетъ зеылемѣрную веревку (Мих. 2, 5. Ср. Захар. 2, δ; 
Амос. 7, 17; 4  Царствъ 8, 2), отмѣренный участокъ, область 
землн (Нав. 17, 14; :19; 9; Второзак. 3, 4. Софон. 2, 5), 
удѣлъ, наслѣдство, какъ собственность (Второзак. 32, 9), a 
уже потомъ означаетъ союзъ людей. Если ыы принемъ во 
впиыаиіе такое значеніе слова hebel, το мы. можемъ въ поня- 
тіе сонма ввести—выдѣленность его, его обособленности со 
внѣ. Во Второзаконіи сказано: часть Госнода народъ Его; 
Іаковъ наслѣдственный удѣлъ (hebel) его (82, 9). Такимъ же 
удѣдомъ Господнимъ были н сонмы нророческіе. Кагсъ весь 
народъ еврейскій былъ выдѣленъ изъ среды другихъ народовъ 
такъ и сонмк тгророческіе выдѣлены были изъ среды самаго 
народа.

Такимъ образомъ, анализъ термипа hebel даетъ слѣдующіе 
два при8нака сонмовъ пророческихъ: 1) братскую объединен- 
ность членовъ— съ-внутренней стороны и 2 )1 выдѣленность и 
обособленность со стороны внѣшней.

Второй терминъ hahaka менѣе характеренъ съ филологи- 
ческой стороны. 'Άπαξ λεγόμ3νον lahaka— путемъ ыерестановки 
буквъ образовалось изъ kahal (кагалъ). K ahal означаетъ об- 
щество, собраніе; глаголъ-же kahal означаетъ, между прочимъ—  

•совываетъ. Поэтому ! терминъ, обозпачающій сонмъ пророчес- 
кій, характерш уетъ!е го '1 какъ созванный, собранннй не слу- 
чайно, а  съ опредѣленной дѣлью. Кромѣ того, обращаютъ 
зниманіе на самое названія пророчеекаго поселенія близъ 
Рамы-Наваѳъ, которое, есля его йереводнть, какъ имя нари- 
цательное,' соотвѣтстЬуетг тому, что у 'насъ называется обще- 
житіемъ ‘), Всѣ эти данныя говорятъ о томъ, что сонмы 
•пророческіе не были случайными обществами экстатиковъ; всѣ 
термины опредѣляготъ'1 сонмы пророческіе, какъ общества, 
имѣвшія свой1 modus vivendi. Особенно характерна черта, 
;сообщаемая въ 1 Царствъ 19, 20: послы Саула увидѣли сонмъ

J) Лсрокболович^ стр, 23 1 —232. Ьогородокій, Еврѳйскіе царн, стр. 92.
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пророковъ пророчествующихъ и Самуила, начальствуствующаго 
надъ ними. Самуилъ называется здѣсь начальннкомъ (ниццабъ) 
пророческаго сонма. Ниццабъ отъ глагола нацабъ. который 
съ предлогомъ аі, какъ здѣсь, значитъ быть поставлепнымъ 
надъ чѣмъ-либо, пряставленнымъ къ чему-либо (См. Руѳь 2,
5. 6), и самое существительнос съ тѣмх же предлогомъ озна- 
чаетъ лицо, стоящес во главѣ какого либо учрежденія; такъ, 
между прочимъ, называется начальникъ надъ приставниками 
Соломона и начальникъ надъ домоыъ царскнмъ (3 Дарствъ 
4, 5 —6). Такое отновіеше Самуила возможно только къ 
органнзованному обществу, которы.чъ онъ руководилъ. 0  томъ, 
что Самуилъ заннмалъ центральное мѣсто въ соныѣ, свидѣ- 
тельствуетъ 1 Царствъ 19, 24: Саулъ на котораго, сошель 
Духъ Божій, пророчествовалъ предъ Самуиломъ.

Веѣ приведенныя разсужденія даютѵ намъ право не счи- 
тать соныы пророческіе за безформенныя! толпы экстатиковъ,a  
считать ихъ оргавизованными учрежденіямя, ихъ внутрѳнній 
строй^и· характер® раасчатривать въ свявв съ обществашг 
сыновъ^- пророческихъ, упоминаемыми въ 4 Царствъ. „Сонмн 
пророческіе“ и общества .сыновъ пророчсскихъ“ мы можемъ 
объединить подъ однимъ на8вапіемъ пророческихъ школъ >>. 
Большипство ученыхъ и не полагаетъ разіичія между проро- 
ческими сонмами и иророческими школамн. Митрополитъ 
Филаретъ и тѣ, и другія называетъ „пророческиии ѵчили- 
щами“. Кейль, Элоръ, Майбаумъ. Кеель, Геигстенбергь и др. 
называютъ ихъ безравлично „пророчсскими школами“ *). .**

На основаніи филологическаго анализа термина hebel мы 
говорили, что пророческій сонмъ жилъ вмѣстѣ н отдѣльно 
отъ другихъ людей. Библейскія данныя подтверждаютъ напге

I) СмТ Kf.H. Die Bücher Simmels, κ. 146: wir auch diene (iemeinsenften 
Drophetonsclmlen nennem können. Особоаво рѣшительно ату мысль вяражаютъ 
еяре&скіе учсные, иѳреводя Наваѳъ чреіѵь damum duoltdn&e. Quod judaei inler- 
pretes in utroque hoc loco relcbrcni Academiam fuisse doreant; uno quod Na- 
joth Acadomiao Ilam aiuo nomen fuisse scribant, sic dicta«) quod Doctrinae Pt 
pietatis sedes esset, docte commenatvavit Aitmgius (Iliat. Aeademiaruiu Hebw* 
eorum). Vitringa. De Synagoga vetore, pp. ЗБ5—856. -

Называютъ еіце „пророческпми іыи .чиссіонсрекямн семнпаріаыи“, ироро* 
чссквыи обществаии“ (Крапихфельдт») и иоѵ См· оіН эгомъ у Вержбоаовнча, 
стр, 278—284.
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предположееіе. Такъ уже при первомъ упомянаніи о ироро- 
чеекихъ школахъ, мы виднмъ сонмъ пророковъ, сходящихъ съ 
высоты (1 Цар. 10, 5. 10). Если справедливо предположеніе, 
нѣкоторыхъ, что на высотѣ холма было мѣстожительство 
сонма, тогда мы имѣемъ здѣсь первое свидѣтельство о жизни 
сыновъ пророческяхъ въ особыхъ мѣстахъ. Точно такъ же и 
Наваѳъ можно считать мѣстомъ пророческаго поселенія близъ 
Рамы. Но особенно ясно говоритъ объ общей и обособленной 
жизни сыновъ пророческихъ переданная въ 4 Царствъ нсто- 
рія построенія общаго жилища. Сыны пророковъ сказалн 
Елисею: вотъ мѣстп, гдѣ иы живемъ при тебѣ, тѣсно для 
насъ; пойдемъ къ Іордану, н возмемъ оттуда каждый по од- 
ному бревну, и сдѣдяеыь себѣ тамъ мѣсто для жительства. 
Онъ сказалъ: пойдите. И сказалъ одинъ сдѣлай милость, 
иойдн и ты съ рабами твоими. И сказалъ онъ: пойду. И по- 
шелъ съ нями, н пришлн къ Іордану, ы стали рубнть деревья 
(4  Цар. 6. 1— 3). Изъ этого нзвѣстія, случайно сохраннв- 
шагося, такъ какъ писатель имѣлъ намѣреніе сообщнть о 
чудѣ, совершенномъ пророкомъ Елисеемъ на Іорданѣ,— нзъ 
этого извѣстія совершенно ясно, что еднненіе сыновъ проро- 
ческихъ простнралось даже на мѣсто жительства, н отрнцать 
совмѣсгную жнзнь сыновъ пророческихъ, какъ это дѣлаетъ 
Кранихфедьдъ, совершенно, нельзя. Нужно, впричемъ, замѣ- 
тить, чхо сыны пророковъ въ 1 стнхѣ говорятъ о тѣснотѣ 
того аіѣсха, гдѣ они сидѣлн предъ лицемъ Самунла— такъ 
слѣдуетъ буквально перевести еврейскія jasebabim  scbam 
lephaneba. По эхому можно предиоложить, (.,что въ этомъ по- 
вѣсхвованіи рѣчь идехъ о поехроеніи новаго поыѣщенія 
собствѳнао для собраній окодо пророка. Но есхь осиованія н 
заю , чхо сыны нророческіе н жнли всѣ вмѣстѣ около Іор- 
дана. Даже если рѣчь идетъ о посхроеніи, о построенін холько 
сборнаго помѣщенія, τα все-же это яе только не нсключаетъ, 
но даже, наоборотъ, доказываетъ, чхо сыны пророческіе н 
жнля вмѣстѣ. Иначе зачѣмъ же они схронли помѣщеніе для 
своихъ собраній около Іордана. а ие тамъ, гдѣ они жили 
постоянно ’). Но кромѣ того, саыый текстъ указываетъ, что

Wenn sie dassel be am Jordan bauen, so lüest sich nicht wol denken, dass
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•сыны пророческіе не отдѣляютъ отъ мѣста собранія своихъ 
жилищъ. Сдѣлаемъ. говорятъ они, себѣ тамъ мѣсто для жи- 
тельства (6, 2.). To мѣсто, гдѣ они сидѣли предъ пророкомъ. 
здѣсь называется мѣсгомъ для жителества. Слѣдоватедьно, 
сыны пророчгеекіе гдѣ собиралнсь. тамъ и жнлп вмѣстѣ, 
можетъ быть, иодъ одной кровлей.

На такое же совмѣстное житье снновъ пророческихъ есть 
и болѣе раннее укаганіе. Въ Библіи читаемъ: когда Іезавель 
истребляла аророковъ Господнихъ, Авдій взялъ сто пророковъ, 
и скрывалъ ихъ, по пятидесяти человѣкъ, въ пещерахъ и пи- 
талть ихъ водою и хлѣбомъ (3 Дарствъ 18, 4. 13). Едва-ли 
можно положительно утверждать, будхо здѣсь говорится тодько 
объ отдѣльныхъ пророкахъ, которые во времена иреслѣдованій 
со стороиы Іезавели собрались вмѣстѣ. Противъ такого пони- 
манія говоригь уже самое число пророковъ, о дѣятельности 
которыхъ не говорится ничего. Странно допустить, будто въ 
царствѣ И8раильскоігь въ одно время жило и дѣйствовало 
•столько иророковъ: -Іезавель, ыужно думать, уже ястрибила 
часть ихъ (Ср. 4  Цар. 19, 14), и все же ихъ осталось сто 
человѣкъ. Но особенно нротивъ высказаннаго положенія гово- 
ритъ отношепіе къ этимъ пророкамъ Авдія. Авдій самъ гово- 
рилъ о себѣ: я  скрывалъ сто человѣкъ пророковъ Господпихъ 
по пягидесяти человѣкъ, въ пещерахъ (18, 13). Если бы это 
были отдѣдьные лророки, то ови сами и скрывались-бн 
отъ преслѣдованій, а здѣсь выступаетъ Авдій, который какъ- 
бы распоряжается всѣми имя. Можно ноэтому допустнть, 
что пророки Іеговы, уиомипаемые въ 3 Царствъ гл. 18 
составляли пророческуго піколу, во главѣ которой стоялъ 
Авдій. Когда наступили тяжелыя времепа гоненій со сто- 
роны Іезавели, то Авдій и по8аботился скрыть своихъ „про- 
роковъ“ въ безопасномъ мѣстѣ. Назвапіе „пророки“ еще не 
говоритъ противъ того, что они были членами пророческой 
школы; вѣдь и члены „сонма“ временъ Самуила называется

‘У

es nur /.um Versammlungslocade dienen sollti*, nach dem sie ans der Kerne ssu 
pilgern hätten, sondern nur annehmen, dass sie dort gemeinsam wohnen und 
unter der Leitung des Propheten sich auch gemeinsam versammeln wollten. Keif, 
Die Rücher Samuele, s.s. 14(5—147.
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пророками ( I  Царствъ 10, 5. 10; 19, 20. 24). Но лриведен- 
ное мѣсто свидѣтельствуетъ также и о томъ, что эти пророки 
жили вмѣсгѣ. Если-бы эти пророки жили по свош ъ домаыъ, 
то они и ие скрывались-бы вмѣстѣ; изъ разсѣянія собираться 
вмѣстѣ, во вреыя преслѣдованій, совершенно неразумно; оче- 
видно, у пророковъ не было своихъ жиглищъ. Кроыѣ того, 
Авдій подчеркиваетъ, что онъ. скрывая пророковъ въ пеще- 
рахъ, раздѣлилъ ихъ на двѣ части по пятидесяти человѣкъ въ 
каждой. По нашему мнѣнію, въ этомъ. обстоятельствѣ скры- 
вается тонкій намекъ я а  то, что раныпе всѣ пророки жяли 
совмѣстно; раздѣленіе ихъ на двѣ части поэтому и заслужи- 
вало быть отыѣченнымъ.
'  Выше отмѣчены случаи, когда пророки жили совмѣстно въ 
жилищахъ, расположенныхъ въ уединеніи. Иногда пророческіа 
школы былн въ городахъ, такъ мы видимъ школы въ Веѳилѣ 
(4  Цар. 2, 3), въ Іерихонѣ (4 Цар. 2, 5), но и въ городахъ 
члены пророческихъ школъ выступаютъ всѣ вмѣстѣ. Можетъ 
быть и въ городахъ они жили вмѣстѣ. Эти пророческія жи- 
лища ыѣкоторые !;такъ н называютъ киновіями ').

Общность жизни не<ограничивалась тодько общвостыо жи- 
лища. Библія даетъ иѣкоторыя основанія для дредположенія 
въ пророческихъ школахъ и общаго стола. Когда былъ голодъ, 
Елисей ска8адъ слугѣ своему: доставь болыпой котелъ и свари 
похлебку для сыновъ пророческихъ (4 Царствъ 4, 38). Въ 
другой разъ пришелъ , нѣкто изъ Веѳріса и припесъ че- 
ловѣку Божію хлѣбный начатокъ— двадцать ячменныхъ хлѣб- 
цевъ и сырыя верна въ шелухѣ. И ска8адъ Елисей: отдай 
лодяжв, русхь ,ѣдятъ (4 Цар. 4, 42). Но въ этихъ двухъ мѣ- 
стахъ объ обхцемъ столѣ говорится каждый разъ по особому 
случаю, а дотому было бы слшпкомъ послѣшнымъ на осно- 
ваніи только этихъ двухъ мѣстъ 8аключать къ постоянному 
общему столу въ пророческихъ школахъ. Напротивъ, н е > но- 
тоыу-ли и уломянуты эти случаи, что они были нѣсколько 
выдающимися и8ъ ряда обыкновенныхъ? Но если и не посто-

1) ОеЫег Л Uerzog'a, HE2, XI ί, s. ‘276. Vitrimja рл» Oe synagoga vetere, 
p. 356: ilia Gymnasia sive coenobia Sophorum aedeficata fnisse diu in locis, 
exaUis, siue in urde, sive ex tra  nrbem.
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янні). то все же иногда въ общихъ жилищахъ сыновъ проро- 
ческихъ былъ н общій столъ.

Обй^ая жизнь, жизнь въ общихъ жилищахъ не была, нужни 
думать, обязательной. Бибгія сообщаетъ, что у нѣкоторыхъ 
сыновъ пророческихъ были собственные доиа и прежде всего 
у тѣхъ, кто стоялъ во главѣ школъ. У Самуила былъ донъ 
въ Рамѣ, куда онъ и возвращался послѣ каждаго обхода го- 
родовъ израильскяхъ (1 Дарствъ 7, 17). Такъ и Елисей жи- 
ветъ то на горѣ Кармилъ (4 Цар. 2, 25; 4 , 25), то въ Са- 
маріи, гдѣ у него былъ свой доыъ (4 Ц ар. 5, 9; 6, 32). Б ш и 
собственнйе дома и у другихъ членовъ пророческихъ школъ. 
Когда одна изъ Женъ сыновъ пророческихъ сказала Елисею, 
что мужъ ея умеръ. и ьроснла его помочь, то Елисей спра- 
шиваетъ у нея: что есть у тебя въ домѣ (4 Цар. 4, 1—2)? 
Слѣдователыю, у умершаго сыпа пророческаго бнлъ свой домъ. 
Принимая во вниманіе зти отдѣльные собствбйные дома у н$- 
которыхъ сыновъ пророческихъ, почти всѣ изслѣдователи пред- 
полагаютъ, что імѣстѣ жялй только неженатые й несемейные 
сыны пророческіе. Женатые-же и семейные сыны пророческіе 
жили въ собственяыхъ домахъ й только въ швѣстные неріоды 
времени на тотъ нли другой срокъ првгсоедииялвсь къ сыиаігь 
иророческимъ, жнвшимъ вмѣстѣ въ одномъ отдѣльномъ мѣсті. 
Самуилъ, какъ сказано, имѣлъ свой домъ въ Рамѣ, а неда- 
леко огъ Рамы былъ Йав&оъ, гдѣ имѣлъ свое мѣстопребываніе 
сонмъ пророческій (1 Дар. 19, 19. 22. 23). ]Дожеті быть к 
другіе сыны пророческіе нмѣли свой· собствепные Дома ш>- 
близоста къ общему ыѣсту собраній, такъ что могли часто и 
безъ тр^да посіщ ать пророческую школу. Можно предполо- 
жить, ч*го и всѣ прочіе сыны пророчесісіе не порывали связей 
со своимй родййми домани и со своики родственннками, a 
иногда по нѣбісольку времени проживали дома.

Согімы еыновъ пророчеСкихъ были довольно ;шачительнц 
по количеству входйвшихъ.въ нихъ члеиовъ. Объ этой чгйслен- 
ности говоритъ уже саное раннѣйійее названіе „сонмъ“, ка- 
галъ, названіе, которое првЛгается къ цѣлому народу еврей- 
сйому (Левит. 4 , 13; Ч й с л . 16, 3; 20, 4; Віоровак. 31, 30 н 
др.). Затѣмъ мы видимъ, что Авдхй скрываегь сто пророковъ
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(3 Царствъ 18, 4. 13}; слуга возражаетъ Елисею, который 
ыриказалъ отдать сывамъ пророческимъ хлѣбный начатокъ: 
что тугъ я  дамъ ста человѣкамъ (4  Цар. 4, 42— 43)? Елисей 
прнказываетъ сварить похлѣбкѵ ддя сыновъ пророческихъ es 
бошиомъ котлѣ (4 Ц ар. 4, 38). Особенно на чисдепность 
пророческихъ школъ указываетъ исторія „взятія Илін на небо“ 
и исторіа построенія новаго жилища. Когда сыны пророковъ, · 
ж ивш іевъ  Іерихонѣ, вышли на встрѣчу Елисею, они сказали 
ему: вотъ есть у насъ, рабовъ твоихъ, человѣкъ пятьдесятъ, 
люди сильные; пусть-бы овн пошли и поискали господина 
твоего (Илію). II послали пятьдесятъ человѣкъ (4 Ц а р с тв ъ 2 , 
15— 16. 17). Очевидно, что пятьдесятъ человѣкъ составляли 
только часть іерихонской пророческой школы, численыость 
членовъ ея была гораздо больше. Въ дрѵгой исторіи мы ви- 
димъ, что сивамъ пророческимъ оказалось тѣсно ихъ прежиее 
помѣщеніе (4 Цар. 6, 1); слѣдователыш, ихъ было значитель- 
ное количество и количество это росло; раньше помѣщеніе 
тѣсно не было. Характерно также слѣдующее разсуждсніе 
тѣхъ-же сыновъ пророческихъ: пойдемъ къ Іордаиу, и возь- 
мемъ оттуда каждый по одноиу бревну, и едѣлаемъ себѣ тамъ 
мѣсто для жительства (4  Цар. 6, 2). Если ясыны пророческіе“ 
говорятъ, что стоитъ имъ только взять по одному бревну, и 
можно будетъ построить новое помѣщеніе, то ясно, возросшее 
количество членовъ упоминаемой ^ророческой школы было 
значитедьно. Такимъ образомъ, пророческую школу слѣдуетъ 
представлять довольно многолюднымъ обществомъ, а не узкимъ 
кружкомъ избраняыхъ лицъ.

Такихъ пророческихъ школъ въ исторіи израильскаго на- 
рода одновременно и разновременно выстуяало ііо  нѣскольку. 
В ъ Библіи можво находить указанія на существованіе слѣ- 
дующихъ пророческихъ школъ: 1) въ Гивѣ (1 Цар. 10, 5. 10),
2) Наваѳѣ, около Рамы (1 Цар. 19, 18. 23), 3) Веѳилѣ 
(4 Цар. 2 , 3), 4) Іерихонѣ (4 Цар. 2, 5), 5) Гамалѣ (4 Цар. 
4, 38), 6) на берегу Іордана (4 Ц ар. 6, 1 — 4) -  куда можетъ 
быть перенесена была школа изъ Галгала, 7) въ горѣ Ефре- 
мовой (4 Цар. 5, 22), 8) около Самаріи (3 Дар. 18, 4. 13) 
и 9) можетъ быть въ Афекѣ (3 Цар. 20, 35, .· Ср. ст. 30).
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Можетъ быть пророческія школы были и еще гдѣ-лкб». но 
объ ихъ существованіи въ Бнбліи не сохрйнидось яикакогу 
слѣда. Да н всѣ перечисленныя школы извѣстны или по ка- 
кому-либо одному случаю нзъ ихъ жизни, который занесенъ 
на страницы народной лѣтописн. иіи только по смутноау н 
■спорному упоминанію объ нихъ. А мешду тѣмъ каждая изъ 
зтихъ школъ жила своей жизныо, имѣла свою нсторію, въ ко- 
торую нногда валеталнсь нрачныя страницы, гоненій н пре- 
слѣдованій, а иногда— страницы напряженной дѣятельностн; 
каждая школа имѣла золотые ѵоды своей жизни и годы упадка 
я  оскуденія. Но обо всемъ этомъ ыы ничего не знаемъ и 
узиать никогда не можемъ. ,

Κτυ же входилъ въ составъ членовъ пророческихъ школъ? 
Кто такіе были эти сыны пророческіе? Ыѣтъ никакихх осно- 
ваиій считать ихъ за дѣтей пророческахъ,, .которые дѣлались 
бы членами пророческой школы вѵ силу  своего t естественнаго 
рожденіа. Нѣтъ, само пророчество ветхадавѣтное не было свя- 
заво ни съ сосдовіемъ, ни съ  общественныиъ положеніемъ. 
Въ свон служители Богъ выбиралъ и свящеаниковъ (Іерем. 
1, 1), и дѣтей иервосвященника (2 Парамт. 24, 20), и земле- 
дѣльцевъ съ настухами, еобнравшихъ раныпе сикиморы (Амос. 
1, 1; 7, 14). Такъ и „сыны иророческіе“ дѣлались таковымн 
независимо отъ своего происхожденія, Объ этомъ можно .на- 
ходить библсйскія свидѣтельства. Когда Саулъ иророчесТы)- 
вадъ вмѣсіѣ съ соимомъ, то говорили въ народѣ другъ другу: 
что это сталась съ сыномъ Кисовыях? И отвѣчалъ одкнъ изъ 
бывшихъ тамъ и еказалъ: а у тѣхъ кто отецъ (1 Царсгв. 10, 
11-— 12)? Такой отвѣтъ можно ионимать въ томъ смыслѣ. чдо 
шіъ ука8ываетъ на не знатность происхождвнія сыновъ иро- 
роческихъ вообще. Родъ Киса и Саула, можетх быгь. ,не от* 
личался ни чѣмъ отъ другихъ; въ народѣ и спрппшвали: каьіъ 
это пророчествуетъ сынъ Киса? Отъ ыего ыичѳго подбнаго не 
ждали. На это н отвѣчалъ нѣкго: да и у тѣхъ-то ьсто отедъ? 
Вѣдь всѣ они изъ саыыхъ обыкновеыныхъ родовъ. Неудиви- 
тельно, что н сыиъ Киса иророчествуогь. Другія библейскія 
данныя оішсываютъ намъ сьшовъ пророческихъ людьми бѣд- 
лыми. Скажи мнѣ, что есть у тебя въ домѣ—спрашивалъ, про-
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рокъ Елисей у одноЙ1 жены сына пророческаго, у которой? 
ѵмеръ мужъ. Offа сйазала: нѣтъ у рабы твоей ничего въ домѣ. 
кромѣ сосуда съ елеемъ (4 Царствъ, 4, 1— 2). Умершій снгнъ- 
пророческій коиечно жилъ въ такой бѣдности и до вступленія 
въ ряды сыновъ пророческихъ и послѣ смерти своей опъ ни- 
чего не оставилъ, кромѣ долговъ, такъ что послѣ смерти его- 
пришелъ заимодайецъ взять обѣихъ дѣтей его въ рабы себѣ 
(4 Царств. 4, 1). Да и вообще въ еврёйскомъ обществѣ при- 
вешгегированнымъ было одно только колѣно Левіино, но лсви- 
товъ послѣ раздѣлснія Дарствъ ужё не оставалось въ царствѣ 
Израильскомъ. гдѣ мы и встрѣчаемъ пророческія тколы (2· 
Парамт. 11, 1В). Относительно происхожденія сыновъ щюро- 
чсскихъ можно развѣ замѣтить только одно, что, по всей вѣ- 
роятности, всѣ они б ш и  еврёяый. ІІо крайяей мѣрѣ, пророковъ 
обѣщаетъ Богъ воздЙитатЬ имепно изъ среды народа, изъ- 
братьевъ его (Второзак. 18, 15. 18).

Изъ рапѣе уже прйводивпгахся мѣстъ можно также видѣть,. 
что сыны пророческіе бнли и женатыми, и неженатыміг. Це- 
лнбата въ пророчёёиихъ школахъ не было. Дѣвства всѣхъ 
сыновъ пророчёскнхъ 1нё 'утвержДаетъ и блаженный Іероішыъ; 
въ пкёвмѣ къ Евстохіи de Custodia v irg in ita tis  онъ пиіпетъ:. 
virgines m ulti filii prophetarum .

Относительно возраста снновъ пророческихъ также можно- 
сказать, что одного опредѣленпаго возраста не было. Назва- 
ніе „сьгнъ пророческій“ не говоритъ о возрастѣ сыновъ нро- 
роческйхъ; oaö f какч^увйдияѣ ййже, имѣетъ другой смыслъ. 
Въ средѣ сыновъ пророчеекихъ бнли людп возмужалые. Сытіы 
прбрёческіе, которае бйли въ Іерйхоиѣ, говорили Елисѣю: 
вотъ есть у ' насъ ‘ чёловѣкъ пятБдесятъ, люди сильные (4 
Царствъ 2, 16). Напрасно смотрѣть’ на этихъ мужей силь- 
нйхъ/' йакѣ' аё  служитёлей въ гіророческой гіхколѣ; такого 
штата прислуги, конечно, бйть пе могло. Эти мужи ’силыіые 
были сынами пророческими, и въ Іерихонской пророческой 
йколѣ было!, слѣдовательно, до 50 членовъ въ зрѣломъ воё- 
растѣ. Другое мѣсто еще болѣе рѣйіитёльно указьіваетъ иа 
молодой возрастъ сйповъ пророческихъ. Г іезій  гойорилъ Неема- 
пу: госпоДйнъ мой послалъ меня сказать: вотъ, тепёрь приіпли



лш мнѣ съ горы Ефремовой два мододыхъ человѣка изъ сы- 
повъ пророческихъ (4 Царствъ δ, 22). Здѣсь сыиы пророче- 
скіе по еврейски названы пеагіш . Сугцествитедьное na 'ar не- 
рѣдко въ Библіи озпачаетъ молодого. N a 'ar называется сем- 
надцатилѣтній Іосифъ (Быт. 37, 2); такъ же называется мо- 
лодой Соломонъ (3 Царствъ 3, 7. Cp. 1 ІІарамт. 29, 1) О. 
Такимъ образомъ. въ пророческихъ школахъ были юные, 
взросдые, хотя, слѣдуетъ думать, и ие дожившіе до тѣхъ 
годовъ, о которыхъ можно говорить: нѣтъ мнѣ удоводьствія въ 
іжхъ (Екклеж 12, 1 и слѣд.)!

Нѣкоторыя изслѣдователи допускаютъ. что всѣ „сыиы про- 
роческіе4· восили даже особую одежду, было нѣчто подобное 
школьной цророческой форыѣ. Такой одеждой былъ упоыина- 
е.мой въ 1 Ц арсівѣ 15, 27 me’il Дѣйствительяо, есть биб- 
лейскія данныя о тоыъ, что пророки носили особую одежду 
(3 Царсгвъ 19, 13; 4  Щф. 1, 7. 8; Захар. 4) Илія, 
иапримѣръ, приизбрадіИ ; <?рбѣ въ цреещшки . Ел^сея, бррсвлъ 
ра рего милоть свою (3 Цар. 1,3, ,13), ,.очевидно, какъ ха- 
рактсрную принадлежиость пророка. Элеръ (у Herzog'«) иа- 
зываетъ это своегп роди инвеститурой. Но на то, была-ли осо- 
бая одежда у синовъ пророческихъ, въ Библіи указаній нѣтъ. 
Наиболѣе ревіюстные заш,итники особой формы изъ еврейскихъ 
равиновъ приводятъ в.ъ доказательство 1 Царствъ 19, 25: и 
енялъ (Саулъ) одежды свои, и пророчествовалъ предъ Сану- 
иломъ, и весь день тотъ и всю ту ночь лежадъ неодѣтый ■*).

1) П»(*бще см, Іерем. 1, 0. 7; Исх. 38, II и иод, Существигедьное пааг 
ироисходитѵ отъ одисшучяАГо гдагода, которыЙ озвачаегь издвианіе гдухнхъ 
свуковъ,—рычагь, гоиориті* въ ноег п иод. Суіцествитедыіпе na’ar no остроум- 
иому 'іидконанію нѣкотор.иъ, означаетъ человѣка въ иереходііомъ отъ отроче- 
стиа ііь юпоети еопраегѣ, когда у мододяго чедовѣка хгкняется киосъ, u онъ 
roBojnm» гдухо.

-) Такг особеино IfatiöayMh утнерждаотіі чго иророкн поспди особую одсжду 
wie die Brisster im Amte. SS. 42—43.

"I Im übrigen wird allerdings die Lebensweise der Probheteu dein Einste 
Hires Berufes entsprochen haben. Schon ihro äussere Erscheinung sollte ihren 
Widerspruch mit dem weltförmigen Treiben ankündigen—разсуацаегъ Öehto* 
H erzogs, RE*. Bd. X II, S. 277.

4) Неодѣтни, aram, γυμνό;, во означаѳтг совершенвой ваготы, а уаотре<^ 
дяетса о тоиъ, кто спялъ съ себя верхвюю одѳжду, Ср. ІІса. 20, 2; Мвх, 1, 8: 
Ίοαιι. 21, 7. Он. талже Keil. Die Bücher .Samuels, s. 144.
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Это мѣсто нѣкоторые раввины толкуютъ въ томъ смыслѣ, 
будто Саулъ, снявши дарскія одежды, надѣлъ одежды сыновъ- 
пророческихъ. Раввинъ Исаія толкуетъ: Саулъ, снявъ свои 
дарскія одежды. одѣлся по образцу одного изъ этпхъ студен- 
товъ—nudatus vestibus suis regiis, e t vestitutus fuit in s ta r 
unius ex illis lilte rarum  studiosis. Подобно-же толкуетъ и рабби 
Солоыовъ: снялъ одежды царсхія, чтобы надѣть одежды тѣхъ 
учениковъ Божествепной мудрости— vestes exuit regias* 
utinduerct vestes illorum Divinae Sapientiae Studiosorum. Ho 
въ текстѣ говорится только о томъ, что Саулъ сиялъ свои 
верхнія одежды, а надѣвалъ-ли онъ одежды пророческія— объ 
этомъ догадываются уже только раввины. Вмѣстѣ съ "Vitringa 
можио сказать: указывается-ли въ текстѣ на особую одежду, 
сомнѣваюсь, и представляю объ зтотъ судить читателю ’). 
Намъ кажется возможнымъ указать на одинъ стихъ, который 
говоритъ противъ собой одежды сыновъ прорпческихъ. Гіезій, 
еообщивъ Неемаиу, что къ Елисею пришли два молодыхъ сыпа 
пророческихъ съ горы Ефремовой, говоритъ: дай имъ талантъ 
серебра и двѣ перемѣяы одеждъ (4Ц арствъ 5 ,2 2 ). Неемапъне 
могъ, конечно,'дать для сыновъ пророческихъ форменныя одежды, 
и Гіезій проситъ для нихъ, очевидяо, саіш хъ обыкновенныхъ 
одеждъ. Нѣтъ-ли’здѣсь намека на то, что одеждой сыни про- 
роческіе йе бтличались отъ другихъ людей?

Влодиміре Троицкііі.

(Окопзанк· оѵдетъ).
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’*) An vero ill heic signifketur, ашЬідо, et lectori relinquo ехретіешіипь 
Vitn'Hijit, lie  Synagnga vetoro. p. fiSl.
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И о к у ш е н і е.

ІІо еказанію легендъ, когда Сакіа-Муни сѣлъ ппдъ сващсн- 
нымъ фиговомъ деревомъ въ ожнданіи озаренія. то рѣшилъ 
предварительно одержать побѣду надъ ялымъ духоыъ и всѣмъ 
его полчищейъ. Лучомъ евѣта, вышедшимъ изъ er« рѣсницъ 
и цроникшимъ въ адъ, онъ вызвадъ на борьбу къ сеоѣ Мару, 
бога грѣха и снерти. До прнзыву Мары, вробужденнаго страш- 
ішми еновидѣніями, скоро собралось къ ііеиу «и-роыное ио.ічище 
демоновъ, имѣвпшхъ видъ львавъ. гигровъ, иантеръ и дру- 
гихъ звѣрей, змѣй, гигаіітовъ и всевозмояшычъ чудовищъ. 
Самъ Мара сидѣлъ верхоиъ на огромиѣйшемъ слонѣ, и вся »та 
страшная толпн сь силыіѣйшимъ шумомъ устречилась на си- 
дѣвшаго подъ деревомъ Сиддгарту. Даже боги, окружавшіе 
великаго нодвижника, въ ужасѣ удадились огь него, цри видѣ 
этихъ чудовищть. Демонское иолчище нроизвадило бурю, кото- 
рая двигала громадные камни, ослѣнительніля молніи, силь- 
нѣйшій ливень и огноиный дождь. Однако эг<> иаиаденіе ни- 
сколько не смутнло Сиддгарты, к<»торый оставался совершенно 
сиокойнымъ, такъ какъ всѣ стихіи онъ считалъ только обма- 
яомъ. ІІослѣ нерорыва въ своемъ шшаденіи, вслѣдствіе изу- 
мленія предъ неустрашимоетью и снокойствіемъ Сиддгарты, 
чудовищная толпа снова устреиилась иа него: она начала бро- 
сать въ него огромныя скалы, коиья, стрѣлы, молоты, дубииы, 
пни, цѣии;но всѣ эти предметы обращались въ цвѣты п краси- 
вымъ сврдомъ повисали надъ мудрецомъ; ядъ. который изры-

*) Ся. м. «Нѣр* « ІЛілучъ» Лі 17 иа НкН го.іх.
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гали па него демоны, вокругъ его головы обращался въ бле- 
стящій ореолъ. Разгнѣванный неудачей своего нацаденія, Мара 
задумалъ испытать новое средство для борьбы съ своимъ про- 
т и в п и к о іг ь :  онг послалъ своихъ дочерей. чтобы онѣ соблаз- 
ниля мудреца своей необычайной женской красотой. Но Сид- 
дгарта не поддался и этоыу соблазну и съ полнымъ безстра- 
стіемъ замѣтилъ евоимъ соблазнительницамъ: „Страсть не мо- 
жетъ быть остановлена: она возрастаетъ. какъ жажда, когда 
ньютъ соленую воду. Когда я смотрю на васъ, то вы мнѣ 
кажитесь призракомъ, обманоыъ. ^Ваше тѣло похоже на водя- 
ной иузнрь; я вижу его наполненнымъ нечистотою и изъѣдае- 
мымъ червями·1. Поражеиння красавицы, выразивъ свое ішчте- 
ніе предъ Сиддгартой, немедленно удалились. Поелѣ этого 
нскуситель вступилъ въ словесное состязаніе съ мудрецомъ, 
но не имѣя успѣха и въ этомъ, въ послѣдній разъ устрсмился 
ла него со всѣмъ своимъ ужаснымъ полчищем%. Сиддгарта 
одпимъ движеніеыъ руки обратилъ все это огромное сборище 
чудовищъ въ постыдное бѣгство. и самъ М ара ііринужденъ 
былъ удалиться, сознавшись въ своемъ поражепіи ’).

Это кратко изложенное нами скаваніе легендъ о попыткахъ 
Мары побѣдить Сиддгарту нѣкоторые изслѣдователн считаютъ 
весьма сходныѵъ сь евангельскимъ повѣствовапіемъ объ иску- 
шеніи Господа, а потому признаютъ это иослѣднее лишь ііод- 
ражаніемъ легендѣ или ея нередѣлкой. Тагсъ Зейдель обра- 
щаетъ вниманіе на то, что отвѣты Будды своому искусителю, 
подобпо отвѣтамъ Іисуса Христа дьяволу, нриводитъ въ видѣ 
афоризмовъ, даже съ одной цитатой изъ свяіценпой буддійской 
кпиги (именно Дхаммапады). Искушеніе ішіцею и нредложе- 
ніемъ мірового гослодства, о чемъ говорится въ евангеліи, 
упоминается и въ дегендѣ. Но оба эги пункта болѣе понятны 
и (чггественпы въ буддійской легепдѣ, чѣиъ въ евангеліи. 
Искушеніе Будды лищею имѣетъ тотъ смнслъ. что ему пред- 
л&гается отречься отъ того аскетическаго идеала, которому 
онъ оставался вѣренъ. Предложепіе мірового господства объ- 
ясняегся дуалнстическимъ воззрѣпіямъ, по которому господ- 
ство Мары противоіюлагается Нирванѣ. Самое искушеніе 

I-alita Viatara XXI гл.



Будды и Христа пронсходнло въ пустынѣ. недалеко отъ рѣки» 
гдѣ иредъ этимъ было совершено освящакщее омовеніе. Еакъ 
апгелы служили Христу, такъ и сыны божьи авлялись для 
услугъ Буддѣ. Когда Будда, вслѣдствіе выешаго взгдяда. оста- 
вилъ свой аскетизмъ, тогда божеское существо соедипились 
съ человѣческою помощью, чтобы накормить его, одѣть, при- 
нести ему жертву и оказать другія услуги. Ераткое замѣча- 
ніе евангелиста: „ангелы служили Ему“, очевндно является 
остатколъ подробнаго описанія тѣхъ услугъ, которыя былн 
-оказаны Буддѣ явившнмися божественными существами. Непо- 
нятное замѣчаніе св. Марка, что Христосъ въ пустынѣ „былъ 
•со нвѣрями“, находитъ себѣ наилучшее объясненіе въ Лалитѣ 
Вистарѣ и Абгинвшкраыанѣ Сутры, гдѣ говорится, что въ 
прославленіи Бѵдды ѵчаствовали животныя и цтицы всѣхъ 
родовъ. Замѣчаніе св. Луки, чю  сатана отошелъ отъ Іисуса 
Христа до времени. оказываегся совершенно несправедливымъ,

f- I »  ■ 'и < '  ‘ · '■ · ·__* ’ 1 ‘такъ какъ въ дальнѣйшемъ евангельскомъ сказанш кгвтъ н я -*  ̂ і·
какого упоминанія о враждебяомъ дѣйствіи сатаны противъ

·■!■>· ff 'f'* *» ’ *· *
Іисуса. Между тѣмъ, легенды сообщаютъ объ искѵшеніи Будди 
Марою и въ поздпѣйшее вреыя его жизпи. Вообще же въ 
«вангельскомъ разсказѣ обь искушеніи замѣчается недоста- 
токъ послѣдов&телыіости, единства осиовиой мысли и согласія 
съ другими теиденціяии евангелій; а иотому евангельскій раз- 
сказъ объ искушепіи является тяжелымъ бременемъ для тол- 
ковниковъ *).

Такой взглядъ Зейделя раздѣляется и другими инслѣдовате- 
лями; цри чеиъ Лилди обращаетъ внимаиіе ші искушеыіе ии- 
щею и иредложеніемъ мірового госиодства и на служеніе 
ангеловъ а), въ этомъ послѣднемъ иуітістѣ съ нимъ сходится 
и Стэнлей 3). Арнольдъ въ своей иоэмѣ „Свѣтъ Ааія“ влагавтъ 
въ уста искусителя выражепіе „Бсли ты Будда“ 4), очевидпо, 
имѣя въ виду приведеншіыя въ сваигеліи слова ді&вола, сь

1) D ch Kvangelium  стр. ]5β— 15& Die B uduhn-Legenile стр. 11, 2 l —*22.
3| b illie . Influence o f bm ldhism e on prim itive Christianity гтр. 45.
a) Stanley, стр. (S3.
*) Арнольаг. Овѣтъ Азіи. Ilep. АпненскоЙ, иодъ редакціііЙ Лесевкча. Сиб, 

1803 I . стр. 217.
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какими онъ обращался къ Іисусу Хрнсту !); затѣмъ пред- 
ставляетъ искушеніе Гавтамы со стороны грѣховъ себялюбія ’)· 
н любви къ славѣ 3), безъ сомнѣнія, предполагая найти пол- 
ное соотвѣтствіе этому въ евангелъекомъ сказаніи объ иску- 
шеніи Господа.

При сравненіи сопоставляемыхъ сказаній, прежде всего, 
бросается въ глаза рѣзкое различіе мсжду ниаш и по содер- 
жанію, и по изложепію. Сказанія еваигелистовъ объ искуше- 
ніи Іисуса Христа отличаются краткостью, сжатостыо, отсут- 
ствіемъ какихъ бы το ни было подробностей, а тѣмъ болѣе 
приісрасъ. Евангелисты Матѳей и Лука лишь указиваготъ 
мѣсто искѵшенія и передаютъ тѣ преяложенія, съ какими 
выступалъ искуситеть, и отвѣты на нихъ Господа 4). Маркъ 
лишь очень кратко замѣчаетъ о бывшемъ искушеніи 5). Сов- 
сѣмъ не то ііы видимъ и въ легендѣ объ искушеніи Бѵдды. 
Эта легенда отличается обширностью изложенія и богатствомъ 
образовъ, созданяыхъ самою необуздашюю фантазіею. Весь 
интересъ разсказа сосредоточивается здѣсь на оаисаніи тѣхъ 
фантастическихъ чудовищъ— уродовъ, изъ которыхъ состолло 
полчище Мары, и тѣхъ пріемовъ, какими они надѣялись сму- 
тить, иепугать н даже уничтожить Гавтаму, а  также постиг- 
шихъ ихъ неулачъ. Разговору искусителя съ Гавтамою въ 
легендѣ отводится сравнительно ііемного ыѣста и не нридается 
особоннаго значенія. He мало встрѣчается отступленій отъ 
изображенія самаго искушенія, когда описываются совѣщанія 
искусителя съ своими прислужниками, происшедшій между 
ними споръ, уиреки дочерей Мары своему отцу за иеудачу 
его попытокъ воблазнить Гавтаыу и насыѣгаки боговъ падъ 
побѣжденнымъ искусителемъ.

Вѣроятно, въ внду такого очевиднаго различія между двумя 
сказаиіями, даже поборники буддизма не рѣшилиеь послѣдо- 
вательно сопоставлять ихъ между ^собою, но ограиичились 
лишь сравненіемъ нѣкоторыхъ отрывочныхъ чертъ, которыя

\) Лук. 4 гл. 3, 9  слр-
2) Сиѣгь Азіи, стр. 2Ш. з) Тамъ же, стр* 221.

Мѳ. 4 гл. 1— П  ст. Лук. 4 гл. 1— 13 ст.
Mptf. 1 г.т. 13 ст.

24 Вѣра и Разумъ



показались имъ сходными; а съ дрѵгой стороны. взяли для 
сопоставленія съ евангельскимъ разсказомъ только нѣкоторыя 
изъ краткихъ заыѣчаній, встрѣчающахся въ значительномъ 
количествѣ въ другихъ лсгендахъ '). о тѣхъ соблазнахъ, ко- 
торымъ подвергался Гавтама въ различиое вреыя и при раз- 
личныхъ обстоятельствахъ своей жизни. Значитъ, по мнѣнію 
этихъ изслѣдователей, евангельское повѣствованіе объ иску- 
шеиіи Господа въ пустыяѣ является не передѣлкой одной буд· 
дійской легенды или простымъ иодражаніемъ ей, а собраніемъ 
отдѣльныхъ сказаній изъ разныхъ легендъ. Тепсрь >ш раз- 
смотримъ, насколько справедливы указаиныя выше сопостав- 
ленія' огдѣлышхъ чертъ въ евангельскомъ и буддійскомъ ска- 
заніяхъ и основатедеиъ ли общій взглядъ на происхождсніе 
евангельскаго разсказа.

Прежде всвго, едва ли ыожетъ имѣть какое-нибудь значеніе 
указаніе Зейделя пакраткость изреченій, влагаемыхъ въ уста 
искѵсителой и искушаемыхъ въ обоихъ изслѣдуемыхх^нами 
сказаніяхъ. Самое содержаяіе этихъ изреченій въ обоихъ ска- 
заніяхъ совсршенно различна; съ другой сторояы, изреченія, 
привадимыя въ легендахъ, на самомъ дѣдѣ далеко не такъ 
кратки, какъ евангельскія. Такъ, когда Гавхама рѣшился но- 
кинуть свой дворсцъ, чтобы отречься отъ міра и предаться 
уединепію и аскетичеекимъ подвигамъ, къ нсиу явился Мара 
п сказалъ: „Господшіъ! не оставляй своего дома, чтобы вести 
ыоиашескій образъ жизни. Чрезъ ссмь дяей я передамъ тебѣ 
господство надъ всею землею съ ея четырьмя странами свѣта 
и двумя тысячами острововъ. Вернись господпнъ“! Приндъ 
спросилх: „Кто тн “7—„Я Васавартинъ“, послѣдовалъ отвѣтъ. 
„Изскуситель, возразилъ Бодисаттвн. я зпаю, что мнѣ опредѣ- 
лено госнодство надъ міромъ, но я не домогаюсь господства: 
я хочу при ликованіи всего міра сдѣлагься Буддой“. Потомъ 
дьяволъ сказалъ: „Съ эихъ поръ всякій разъ, какъ ты поду- 
маешь обо мнѣ, я буду возбуждать въ тебѣ мысли о грѣхов- 
номъ удовольствіи, невависть и жестокоеть“, и съ того мгно-

- ,і*
>) Достаточно указать, что въ одной іолыіо книгѣ Суттд-Няватн оивсываются 

пѣсколько случаевь яіиеніи яскусателл Глвтанѣ; изъ нихъ только одниі* ЗеВдель 
нашедъ вооиожнымъ сравпить сь евангельсквчъ разсказомъ, ■■·>'*
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венія онъ ожидалъ подходящаго случая и слѣдовадъ за Боди- 
саттвою, какъ его тѣнь“ 1).

Еще болѣе длинную рѣчь влагаетъ легенда въ уста Мары, 
а особенно Гавтаод, въ описаніи искушенія пащею, которое 
изслѣдователи признаюхъ сходнылъ съ однимъ изъ искушеній 
Господа. Когда Гавхама былъ крайве нзнуренъ аскетическими 
подвигаун, къ нему явился М ара съ такими словаыи сожалѣ- 
і і і я :  „Tu изнурспъ и блѣденъ, смерхь близка ісъ тебѣ; тысяча 
частей тебя— добыча смерти, и только одна часть принад- 
лежитъ еще жизни; лучше чшвая жизнь, о, ты, достославний! 
живой ты ыожешь творить доброе дѣло; если благочестивую 
жизнь проживешь ты, питая жерхвенное пдамя, много бла- 
гихъ дѣлъ будетъ связано съ тобою; по чего же ждешь ты 
отъ своихъ нодвиговъ? 0 ,  тяжелъ пухь подвижничесхва. мучи- 
телеыъ тотъ трудно проходимый путь“! Гавтама такъ отвѣ- 
тилъ своему соблазнителю: „0, хы, друі^ь лѣиости, ты нече- 
стивый, съ какою цѣлью посѣтилъ это мѣсто? Нѣтъ и мень- 
шаго нзъ добрыхъ дѣлъ, пе совершеннаго мною; и какія бы 
добрыя дѣла могь возвѣсхить мнѣ Мара? Я обладаю силой 
и увѣрешюстыо, и разуыѣніе обитаетъ во мнѣ; и меня жи- 
вущаго въ подвигахъ, къ какой же жизци призываешь ты? Эти 
раскаленные вѣтры изсупшли здѣсь даже струи рѣки,— какъ 
же бнло не изсохнуть моей крови, когда я предавался под- 
вигамъ? Изсыхала моя кровь, изсыхали и соки и желчь моя; 
но когда исхснцается хѣло, духъ утѣшается, расцвѣтаетъ вни- 
маніе, разумъ и посхиженіе; и когда я жнву такъ, иокинувъ 
всѣ виѣш іщ  чувсхва, мой духъ уже не жаждетъ пдотскихъ 
насдаждецій: воззри же, теперь иа чистоту человѣка. Похоть— 
иыя твоей первой рати, недовольство— второй, гододъ и жажда 
—гтрехьей, желаиіе—-четвертой, лѣность и дрендивосхь— пятой, 
хрусость—шесхой, солиѣніе— седьмой,дицемѣріе и безчувсхвен- 
ность, торгашество, твдеславіе. славолюбіе, извѣстность, до- 
бщ ая неправедныли пухями, надменносхь и глумливосхь—  
восьмой. Вотъ твое воинство, о. М ара, его ты ведешь въ бой, 
о темный! Никхо не поборетъ хого воинсхва, кромѣ побѣдн- 
теля, и побѣдившн, онъ обрѣтаехъ радосхь... Это воииство

' )  K eru. H uddhism . 1 томъ, стр. GO— 01.
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твое, не побѣжденное ыи людьыи. ни богами, я разобыо раз- 
умѣиіемъ: какъ камень— горшокъ, такъ я легко разобью его!1)...

Для всякаго непредубѣжденнаго читателя должно быть оче- 
видно, насколько далеки въ дѣйствительности no своему со- 
держанііо и изложенію отъ приведенныхъ легендарнілхъ ска- 
заній краткія евангелскія изреченія: „Есля Ты Сынъ Божій, 
скажи, чтобы камни сіи сдѣлались хлѣбаий“ „Все это 
дамъ Тебѣ, если, падши, поклонишься мнѣа *)... Кажется, 
саыая смѣлая фантазія едйа ли въ состояніи найти между 
ними даже отдаленное сходство; а между тѣмъ, эти изреченія 
признаются лишь подражаніемъ буддійскому орйгиналу. Но 
такого отношенія между ними на самомъ дѣлѣ нѣчъ и быть 
ие можетъ: нзъ длинной,. растянутой рѣчи, не чуйдой прикрасъ 
и рнторическихъ оборотовъ, никогда не могло образоваться 
слншкоыъ краТкое, сжатое изречбніе, даже при условіи сход- 
ства ихъ содерзйанія. Дѣятельиость фантазіи прояйляется кайъ 
разъ въ обрагнбмѣ отвопгснія. А въ^даннбмъ случаѣ й со- 
держаніс сказаній соверйенно разййчно. Прёдлояіёгііе дивбла 
предаЛгв*1 свою вяа’сть' подъ земными царствамй за одппъ тольхо 
поклонъ ему со стороны Іисуса Христа не ииѣетъ никакого 
соотвѣтствія себѣ въ легендф. Равнымъ образомъ. угроза ис- 
кусителя, потерпѣвтаг» первую яеудачу въ своей пояыткѣ 
соблазнить Гавтаму, не гіаходйтъ сходпаго иупкта въ еван- 
гельскомъ разсказѣ. Въ предложеніи обратить камии въ хлѣбы 
искуйгеніе состоитъ въ способѣ удовлетворенія голода, a ne 
въ самомъ унотребленіи пищи, какъ въ легепдѣ. Замѣчательно 
также, что Гавтаыа впослѣдствіи созналъ опіибочнёсть т -  
бранйаго имъ путй и на самомъ дѣлѣ послѣдовалг пе при- 
яятому ймъ раяыпе совѣту искусвгеля; а Господь отвергъ 
предложеніе дьявола и пе измѣнилі Своёыу рѣтенію  д6‘ конда 
Своей земной жизни.

Заявлеіііе Зейделя, что Гавтайа, овражая искусителя, по- 
добно Іисусу Христу, привелчь изречеяіё и з і свящеяной кйиги 
Дхаммапады, представляеть1 лишь недоразумѣніе: Дхаыйаяада, 
свяіденная кннга буддистовъ, какъ содержаіцая, по йхѣ мяѣ-

!) Суіпша И ш іата. iJyc. пер. Гіірасимоиа. М. 1899. 70—77 стр.
а) Мо. 4 гл, 8 ет. а) Таыъ же 9 ст.



нію. додлинныя слова ихъ учителя. очевядно, во вреыя иску- 
шенія этого учителя еще и не существовала; а потому и слова 
Гавтамы своему искусителю нельзя считать цитированными 
изъ священной книгн, подобно словамъ Господа, приведен- 
ннмъ изъ вегхозавѣтныхъ книгъ, существовавшихъ и лользо- 
вавшихся авторитетомъ священныхъ за много временн до зем- 
ной жизни Спасителя.

Слова· Арнольда, вдагаеыыя нмъ въ уста искусителя: „Если 
ты Будда“... 1) ’представляютъ собою неудачную попытку додра- 
жатъ евангельскому выраженію: „Если Ты Сынъ Божій“... *) 
потому что Гавтама, по сказанію легендъ, сдѣлался Буддою 
толысо лишь послѣ искушенія, а не до него.

Указаніе Зейделя на пустыню, какъ діѣсто искушенія Будды 
л  Іисуса Христа, саыо по себѣ не имѣющее особеннаго зна- 
ченія, въ данномъ случаѣ является совсѣмъ безсмысленныиъ. 
Искѵшенія Будды, соноставляемыя съ искутеніемъ Господа 
въ пустывѣ, происходили въ разное время въ разныхъ мѣ- 
стахъ. Господсгво надъ міромъ было предложено исісусителемъ 
еще въ городѣ Капилавасту, дри оставленіи Гавтамою своего 
доыа. Искушеніе пищею произошло въ Урвелѣ; а лш уже ви- 
дѣли по описанію легендъ, насколько эта посдѣдняя мѣст- 
лость не иоходитъ на дикую и безлюдную дустыню ‘). Иску- 
шеніе лодъ священныиъ деревомъ, очевидно, также было не 
въ глухой дустынѣ; такъ какъ недалеко отъ этого дѳрева дро- 
легала дорога, до которой проѣзжали купцы, увидѣвшіе Будду 
дослѣ его озаренія и сдѣлавшіеся его лервыми лірскими до- 
слѣдователями.

Содоставлсніе ангельскаго служенія Сдасителю съ услугами, 
оказанными Гавтамѣ различныии божественными существами, 
совершенно ложно, независнмо отъ того, выражалось ли слу- 
женіе ангеловъ Господу въ услугахъ, додобныхъ оказаннымъ 
Гавтамѣ, или нѣтъ; дотому что ученіе объ ангелахъ въ еван- 
гелін имѣетъ, для себя твердую осиову и нисколькб не за- 
виситъ отъ пустыхъ бредней буддійскихъ дегендъ о многочис- 
ленныхъ божествахъ *). , ..··7 * h *: Η4.·ί?ίΠ'·'ί

’) Свѣтъ Азіи. ІІвр. Аниенской. ; ■
-) Мо. 4 гл. 3, 6 ст. Лук. 4 гл. 3, 9 ст.
8) Си. ст. „ПосттЛ *) См, ст. „Благовѣщеніе“.
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Краткое ѵказапіе евангелиста на пребываніе Іасуса Храета 
въ пѵетынѣ со звѣрями *) совсѣмъ не обязано своимъ про- 
исхождевіемъ буддійской фантазіи о прославленіа Будды звѣ- 
рями и птицами: оно говоритъ о дѣйствительномъ фактѣ, изоб- 
ражая, съ одной стороны, дикость н безлюдность самаго 
мѣста, гдѣ произошло искушеніе; а съ другой,— указывая на 
покорное и безвредное отношеніе звѣрей къ безгрѣшному и 
•святому Богочеловѣку. напоминавшее собою отвошеніе всѣхъ 
животвыхъ къ первымъ людямъ, жившимъ въ раю до своего 
грѣхопадснія 7). Нн о какомъ нрославленіи Іисуса Христа 
дикими звѣряыи не можетъ быть и рѣчи.

Замѣчаніе еваигелиста Луки объ удаленіи сатаны отъ Іисуса 
Христа „до времеви“ 3) Зейдель совершенно неосновательно 
считаетъ несправедливымъ и неумѣстнымъ. Если сатана, по- 
раженный Богочеловѣкомъ въ пѵстынѣ, не осмѣлялся потомъ 
открыто выступать противъ Hero, το онъ избралъ орудіемъ 
своихъ козней соврененниковъ Христа Спасителя. В ъ  самоиъ 
дѣлѣ, чѣмъ и н ы іг ь , '  какъ ае сатанинскимъ вііяніемъ, можно 
объяспить ту веистовую злобу, ту непримиримую вражду іудей- 
сяихъ представителей закона и религіозпыхъ руководителей 
народа, которыя нобуждали ихъ ностоянво съ неусыпною бди- 
телытстью слѣдить за Учителемъ истины *), вридумывать все- 
возможвыя хитрости и діалектическія тонкости, чтобы уловить 
Его на словахъ ь), іірибѣгать къ клеветѣ лжесвидѣтельствомъ 
для Его обвинвнія 6), всячески возбуждать противъ Hero по- 
читателей Его ') и народъ *), съ особснною настойчивостью 
требовать Его смерти безъ всякой виіш съ Его етороны 9) и 
крайнимъ ожесточеніемъ издѣваться надъ Ниыъ во вреыя Его

·) Мрк, 1 гл. 13.
-) Тренчъ. Искушеиіе Госиода вг пустыиѣ. Брав. Обоэрѣиіе. 1887, ыартъ 

609 стр. 3) Лук. 4 гл. 18 ст.
*) Мрк. 8 гл. 2 с. Луч. П гд. 17 с. 6 гл. 7-
5) Мѳ. 12 гл» 10 с. 19 гл. 3 с. 22 гл. 15— 17; 2 3 —28; 84—86 ст. Мрк. 10 

гл- 2 с. 12 гл. 13— 14, 18—23.C. Лук. 10 гл. 25 с. Ц  гд. 58—54 и др.
°) Мѳ. 9 гл. 84 с. 12 гл. 24 с. 26 гл. 59 -61 ст. Мрк. 8 гл. 22 с. 14 гл. 

55—68 с. 16 гд. 3 ct.
?) loan. 7 гл. 46—49 ет. 9 г.і. 24 ст.
*) Мѳ. 27 гд 2 0 —23 ст. Мрк. 15 гл. 11 ст,
°) Мо. 26 гл. 66 с. 27 гл. 1 с. Мрк. 15 гл- 13— 14 ст.
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тягчайшихъ цредсмертныхъ страданій на позорномъ крестѣ?! *). 
Только вслѣдствіе такой сатанинской злобы, ненависти и пол- 
наго огрубѣнія сердца. вслѣдствіе послѣдованія соблазни- 
телю—дьяволу, какъ своему отцу, ихъ не толысо не трогали, 
но еще болѣе ожесточали и чистѣйіпая святость Христа Спа- 
сителя, и Его высочайшее ученіе, полное свѣта и жизни и 
Его изумигельная ыудрость, изобличавшая всѣ ихъ хитростн 
и уловки, и Его поразительныя дѣла лтобви и ыилосердія, об- 
наруживавшія въ великомъ Чудотворцѣ Вожесгвенаое всемогу- 
щество. Дьяволъ нзбиралъ орудіемъ своихъ козней противъ 
Іисуса Христа самаго ревностнаго и пылкаго изъ Его уче- 
никовъ. внушивъ ему иысль отклонить Спасителя отъ избран- 
наго Имъ пути крестныхъ страданій -); онъ же руководилъ 
преступпыми дѣйствіями другого ученика, оказавшагося низ- 
кимъ предателемх своего Божественнаго Учителя Его злѣй- 
шимъ врагомъ *). И въ виду всего этого, Зейдедь еще осмѣ- 
ливается утверждать, что послѣ искушенія въ пустынѣ дья- 
волъ никогда ‘не приближался къ Іисусу Христу!

Заыѣчаніе Зейделя о трудности язъясненія самаго искуше- 
нія Іисуса Хрйста вполнѣ справедливо; но эта трудносхь 
обуслбвлйваетса исключительно характеромъ событія, которое 
относится къ сокровенной духовной жизни Ббгочеловѣка. Въ 
высіпей степени трудно бываетъ вполнѣ поиять я  ясно вы- 
разить" свое собственное душевное состояніе; недаромъ ,лго- 
знать’ сймбго себя“,1 въ буквальномъ смыслѣ слова, а не только 
въ смыслѣ нравственііаго саыоопредѣленія, еще лучшими мыс- 
лйтелямй древнбсти считалось весьма важною, но въ то же 
время и трудною задачею для человѣка. Но еще трудвѣе выик- 
нуть во внутреннюю жизнь другой личности, основательно 
изучить ее и правильяо и точно опредѣлить то или иное со- 
стояніе. И чѣиъ богаче своимъ содержаніемъ эта жизаь, чѣыъ 
сильнѣе она развита, а съ другой стороны, чѣмъ слржнѣе 
иввѣстное душевное состояніе, чѣыъ глубже оно проншсаетъ 
въ саыую душу, тѣмъ труднѣе и недоступнѣе ого изученіс и

*) Мѳ. 27 гл. 39—48, 49 ст. Мрк. 16 гл. 29—32 ст.
2)  Мѳ. 16 ѵя. 22—24 с. Мрк. 8 гл. 32—33 ст-
3) Мо. 26 гл. 14—1G ст. Дук. 22 гл. 3 ст. Іоан. 13 гл. 27 ст.
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поннманіе аля другого человѣка. Поэтому нскушеніе Богоче- 
ловѣка, какъ состояніе Его души, не можетъ быть вшшіѣ 
понятно и точяо изъяснено; веякое объясненіе можегь быть 
только болѣе или менѣе правдоподобнымъ; слѣдовательно, 
вполнѣ естественнымъ явлается тс> затрудненіе, которое исііы- 
тываетъ въ данномъ случаѣ каждый толковникъ; но оно вы- 
зывается совсѣмъ не противорѣчіемъ сказанія объ искушяніи 
общему смыслу евангельсваго ученіа. Напротивг, это со- 
бытіе состоитъ въ тѣсной связи со всею остальною зем- 
ною жизнью Спасителя, изображепною въ евангеліи. По 
свидѣтельству св. апостоловъ, Сынъ Божій для того и явил- 
ся на землѣ, чтобы разрушить дѣла дьявола *) и ли- 
шить его силы -). Самъ.ІІисусъ Христосъ свидѣтельетвовалъ 
о Себѣ, какъ о Свѣтѣ міра 8), противопоставляя Себѣ тьму 
лжи и порока, гдѣ властединомъ является дьяволъ *). Свою 
дѣйствительную власть надъ дьяволомъ Господь обнаруЖилъ 
въ изгнаніи бѣсовъ 4) и въ дарованіи такой же силы Своимъ 
ученикамъ в). Уже во время зёмной жизни Христа Спасителя 
дьяволъ утратилъ свое прежнее могущество распростране- 
ніе па землѣ царства Христова содѣйствуетъ сокращепію и 
ослаблепію власти дьявола, который окопчательпо будетъ нвз- 
верженъ во адъ и преданъ вѣчнымъ мукамъ при второмъ при- 
шествіи Іисуса Христа, какъ славнаго Ц аря и Судіи воего 
міра 8). Вслѣдствіе этого, являются вполпѣ нопятными по- 
пытки дьявола во время земпой жиппи Інсуса Христа оказы- 
вать противодѣйствіе Ему и всячески препятствовать выпол- 
яенію Имъ Своей миссіи; а со сторони Спасителя—борьба съ 
козпями дьявола и полная побѣда падъ пимъ. J

Съ другой стороны, Егскушепіе Іисуса Христа, какъ Спа- 
ситсля человѣческаго рода отъ власти грѣха и дьявола ’),

')  1 Іоаа. 3 гл. 8 ст. 3) Евр. 3 гл. W ст.
Іоаи. 8 гл. 12 ст. 9 гі. 6 ст. 12 гд. 46 ст.

*) loan. 8 r j . 42—44 ст,
5) Mo. 4 гл. 24 ст. 8  гл. 16, 31— 32 ст. 9 гл. 32— 33 c t .  и др. ' '
8) Мн. 10 r j .  1, 8 ст. Мрк. 3 гл, 16 ст. 16 м .  17 ст. Лук. 9 гл. 1 ст. 10 м.

17, 19.
·) Лув. 10 гл. 18 ст. 8) Мн. 2б гл. 41 ст.
») Еф. 1 гл. 7 ст. Квр. 2 гл. 14—15 ст.
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имѣло весьма важное значеніе въ Его искупительной дѣятель- 
ности. Сыку Божію, явившемуся на землѣ для спасенія людей, 
принявшему на Себя полную человѣческую природу, надле- 
жало испытать на , Себѣ всѣ человѣческія немощя, претер- 
пѣть искушенія, такимъ образоиъ. уподобиться людямъ во 
всеыъ, кроыѣ грѣха, вполнѣ снизойти къ нимъ, чтобы Состра- 
дать нхъ немощамъ и помогать въ ихъ искушеніяхъ *). Это 
уподобленіе Спасителя людямъ, въ свою очередь, особенно 
приблвжаетъ къ Нему человѣческое сердце, ісоторое находитъ 
въ Немъ для себя величайшее утѣшеніе въ б&дствіяхъ и стра- 
даніяхъ, крѣпкую опору въ борьбѣ съ искушеніяип и дѣй- 
ствительную домощь въ самыя тяжелия, безотрадныя минуты 
своей жизни, полной скорбей, тревогъ и лишеній.

Едииствеиоое сходство между изслѣдуемыыи евангельскимъ 
и буддійсішмъ сказаніями, состоящее въ упоминаніи объ иску- 
шедіи основателей обѣихъ религій предъ выступленіемъ ихъ 
на поприще общественнаго сдужеиія, ітри различіи сказапій 
во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ, не можетъ служить осіш- 
ваніемъ для призпанія евангельскаго сказанія заимствован- 
нцм ѵ изъ  буддійскаго; .напротивъ, оно только ярче раскры- 
ваетъ , глубочайшій смыслъ того событія въ жизни Богочело- 
вѣка, о которомъ повѣствуетъ Евапгедіе. На самой низкой 
ступени своего нравственваго паденія, въ отчужденіи отъ 
своего Создатела и Господа, стрнущій подъ тяжкимъ бреме- 
немъ своихъ беззаконій, ііесчастный грѣшникъ шцетъ избав- 
влснія охз. власти грѣха и своего поработителя дъявола, но 
не находитъ у себя достаточныхъ для этого силъ, изиемогаетъ 
въ иеравной и наарасной борьбѣ; а потому обращаетъ свой 
ваоръ, нолный мольбы и надежды, къ другой высшей личыости, 
отъ которой жаждетъ получить избавленіе. Но чтобы подахь 
такое избавленіе, эта личность, по его представлепію, сама 
должпа вступить въ борьбу съ его врагомъ— искусшелемъ и 
одержать надъ нимъ полную побѣду. Отсюда въ разныхъ ре- 
лигіяхъ сказанія о борьбѣ ихъ основателей съ злыыъ духомъ, 
демопомъ— искусителемъ и о полиой побѣдѣ ыадъ этимъ пред- 
ставителемъ мрачпаго цапства грѣха, страданій и смерги.

]) Квр. 2 гл. 18 сг. 4 ѵл. 1 5 —16
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Только въ искушеніи Господа эта глубокая потребность чело- 
вѣческаго духа нашла себѣ полное удовлетвореніе, которое 
она такъ долго искала въ вымыслахъ фантазін языческихъ 
религій, выражавшихъ лишь не ясное предчувствіе тѣхъ ве- 
ликихъ событій, которыя совершились съ пришествіемъ на 
землю истиннаго Спаснтеля міра.

С м о к о в н и ц а .

Въ буддійскихъ легепдахъ смоковница (ficul religiosa) иг- 
раетъ видную роль. Еще до появленія буддизма эти деревья 
въ Индіи считались свящеиными *). Сидя подъ одной изъ 
такихъ смоковницъ, Гавтама достигъ озаренія и достоинства 
Будды. Подъ смоковницаю же онъ обратилъ вх число своихъ 
мірскихъ послѣдователей двухъ купцовъ, проходившаго мимо 
каравана. Такое упоминаще ^буддійскихх легендъ о смоковни- 
цахъ Зейдель считаѳтъ источникомъ разсказа св. евангелиста 
Іоанна 0 ( при8ваніи Іисусомх Христоісь Наѳанаила 3). (Зход- 
•ство между буддійскимъ и евангельскимъ сказаніями, по мнѣ- 
нію Зейделя, состоитъ въ томъ. что упоминаніе о смоковницѣ 
въ обоихъ случаяхъ встрѣчается въ разсказахъ о призваніи 
первыхъ учепиісовъ; съ другой стороны, пребывапіе подъ смо- 
ковницею въ томъ и другоыъ случаѣ счнтается иризнакомъ 
мессіанскаго достоиества *). Уиоминаніе Іисусомъ Христомъ 
оГіъ апгелахх, сходящихъ съ неба, находитъ себѣ соотвѣтствіе 
въ сказаніяхъ буддійскихъ лѳгендъ о богахъ и еыновьяхъ бо- 
говъ, сходившихъ къ Буддѣ и восхвалявшихъ его *). Основа- 
ніемъ же для признанія евангельскаго разсказа заимствован- 
нымъ изъ буддійскихъ легендъ, по мнѣнію Зейделя, служатъ 
будто бы загадочность и отсутствіе логической связи въ пер- 
вомъ равскавѣ ъ), вопреки естественности послѣдняго, гдѣ

' )  Кще въ Katlm Upaniahadae это дереио счвтвдось віічвыиъ міровымъ дере- 
вомг, отг котораго всѳ иолучаѳтъ яи8пь. Йта ндея иозднѣе йііла раавита въ 
Bhagavat·* lita (Kern, II, стр. 224). Кааъ толь&п родвлсл Гавтама, на небесахъ 
радияалпсь, что у короля Суддгаданы родвлсл сыііъ, который сдѣлается Буддою, 
сидя подъ деревонъ Бодги, доревоаъ озареція и лозпавія (Kern, I ,  стр. 82).

») Ioaun. I гд. 47—61 ст. *) Die Buddlia.Legende, стр. 23.
3) Das Evangelieum, стр. 169. 4) Dae Evangelium, стр, 169.
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смоковница оетается главнымъ мѣстомъ всѣхъ событій, про- 
исходившихъ въ началѣ дѣятелытости Будды ,).

Несостоятельность приводимаго Зейделемъ сопоставленія
двухъ сказаній и признанія одного изъ нихъ первоисточяи-
комъ другого вполнѣ очевидна. Едннственное сходство между
этимн сказаніями состоитъ исключительно въ упоминаиіи о-
смоковницѣ; но это сходство такого рода, что не даетъ ни-
какого драва не тодько для признанія зависимости одного раз-
сказа отъ лрѵгого, но даже и сближенія этихъ разсказовъ
ііежду собою. Другіе сходные пункты, приведерные Зейделемъ,.
оказываются ложными. Смоковница, какъ замѣчаетъ самъ
Зейдель, служитъ главпымъ мѣстомъ событій, происшедшихъ-
въ началѣ дѣятельности Будды. Пребываніе подъ сыоковницею,
по ученію буддизма, служитъ цризнавомъ буддійскаго достоин-
ства 2). Мѣсто. гдѣ произошло озареніе Гавтамы, называется
Badhimanda, „тронъ разума“, такъ какъ здѣсь, подъ тѣпыо
дерева Bodhi, всѣ бодисаттвн становятся буддами *). F icus
religiosa, или священное дерево Бо, или Бодги, до сихъ поръ
служитъ для буддистовъ великою святынею. какъ лѣсто оза-
ренія самаго Гавтамы 4). Въ странахъ, гдѣ это дерево мо-
жета расти, опо встрѣчается около каждаго буддійскаго храма
или монастыря 5), гдѣ оно обносится камениой террассой въ
нѣсколько футовъ вышины и пользуется особеннымъ уходомъ,
какъ символъ одержанной Буддою побѣды 6), Но евангеліе
-------------

, , 1) Pie Buddha-Legende, стр. 22—23. 3) Коерреп, стр. 87—80.
3) K ern, 1 сгр. 411. <) Monier, стр. 85.

Kern, I I ,  етр. 60. Monier, стр. 617. Эгя деревья, по болыпеи частп, раз- 
водятся взъсѣияпъ оть дереви, раступсаго въ Будда-Гайи, подъ которымг, ио 
лредавію, произошло озареніе Гавтаиы (Monier, 5І7). Китайскій путешествея- 
цааъ 7 в. по Г . X. Ыіоиеп Taang сообщаетъ, что священвое дерево Bodhi, быв. 
шее пря Буиѣ вышаною 200 футоет, въ ого времг (около 630 r. no P. X.), 
вслѣдетоіе безбожІя еретвковг, которые часто его обрубади п уродовали, нояи- 
знлось па одну четверть своей ирежней высоти. Каждую осеиь и зиму, по его 
словамг, зто дерево теряегь своп зелеоые блестящІе листі.я; вг деяъ смерти 
Кудды ови іцруіъ веѣ отцадаютъ, а на слѣдуюіиее утро появдяются новые (Коер- 
реп, стр. 83).

Журн. Мвя. Нар Просв. 1876 r. CLXXXYIII, 1. Буддійское преданіе со- 
хранило одвнг веська стрявоый разсвазг о тоиъ, что ухода царя Иіядаси, похь-
которымъ обычно разумѣютг А с с у  бдагочеетвпаго, за священвьшъ деревомъ. 
Бодги возбуднли ревность одной нзъ жепъ этого царя, воторая приказала обса* 
дить дерево тервовявкомъ (Kern. II, 391 стр.).
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не говорнтъ ничего подобнаго о значеиіи смоковницы въ жизни 
Інсуса Христа. Спаситель Самъ не сидѣлъ подъ сиоковницею, 
а  толысо сказалъ, что Онъ видѣлъ подъ нею Наѳанаида г). 
Если бы пребываніе подъ смоковницею въ евангеліи счита- 
лось прнзвакомъ мессіанскаго достоинства, въ такоыъ случаѣ 
Іисусъ Христоеъ или Санъ дредставлялся бы сидящимъ подъ 
сыоковвидею, или же должепъ былъ бы признать Наѳанаила 
Мессіею; но ни въ какоыъ случаѣ, находявшійся подъ смо- 
ковішдею Наѳананлъ не могъ бы признать Мессіею Іисуса 
Христа, какъ случилось въ дѣйствительности. Напрасио Зей- 
дель ссылается на сказаніе о Магометѣ,— котораго Абубекръ 
призналъ яосланнйкомъ Божіимъ послѣ того, какъ увидѣлъ 
сидящимъ нодъ извѣстнымъ деревомъ, янбо послѣ Інсуса ннвто, 
кромѣ Магоиета, не могь сидѣть подъ этимъ деревомъ“,— Ay
nas видѣть здѣсь указаніе на иовѣствованіе объ Іисусѣ, сидѣв- 
шемъ, подобно Буддѣ, иодъ деревомъ '·*). He разбирая приве- 
деннаго мѣста, такъ какъ подобныйіразборъ ваставилъ бы насъ 
уклониться отъ вашей ;задачи7 замѣтимъ толысо, что, при 
pasooprfc евангельской исторін, ссылка на магометанскія сви- 
дѣтельсгва ве имѣетъ ішкакого смысла. Магометанство, поя- 
вившееся спусхя 6 вѣковъ нослѣ P. X. и представляющее 
собою чудовищную смѣсь различныхъ пунктовъ христіанства. 
іудейства и язычества, искаженныхъ необувданною фантазіею 
самаго основателя, въ угоду развращенной .чувственности полу- 
дикихъ обитателей Востока, не можетъ служить руководствомъ 
при изученіи евангельской исторіи; поэтому и въ приведен- 
номъ отрывкѣ нельзя видѣть никакого указанія ва первона- 
чальную форму евангельскаго разсказа, въ котороиъ будто бы 
упоминалось о цребыванін Іисуса Христн подъ деревовъ, какъ 
думаетъ Зейдель.

Замѣчаніе Зейделя, что въ буддійскомъ и евангельскомъ 
сказаніяхъ упоминаніе о смоковницѣ пріурочено къ прнзва- 
нію нервыхъ учениковъ 8), совершено опшбочно. Въ евангелія 
увоыинавіе о смоковницѣ встрѣчается лишь въ разсказѣ о

*) loan. 1 гл. 48 ст. . .
з) Das Evangelium, стр. 169—170. j
*) Die Buddha-Legende, стр. 22—28, , ,
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призваніи Наѳанаила и нмѣло значеніе лишь для него одного;. 
а  въ буддійской легендѣ такое упоминаніе не имѣетъ рѣши- 
тельно никакого отношенія къ призванію учеяиковъ. Легенда 
упоминаетъ о смоковницѣ потому, что Гавтама сидѣлъ нодъ 
нею во врема своего озаренія, и на самое пребываніе подъ 
этимъ деревомъ опа смотритъ, какъ на признакъ достоипства 
Будды *). Первые ночитатели Будды, Тапусса и Бгаллика. 
принесли въ даръ Гавтаыѣ пищу, когда онъ былъ уже не 
под-ь священиымъ фиговымъ деревомъ, а или подъ деревомъ 
раджайятана, какъ упоыинается въ Махаваггѣ 2), или же—  
тарайяна, по сказанію Лалитп Вистары 3). Къ тому же. оба 
эти лица сдѣлались не учениками Гавтамы въ собственномъ 
смыслѣ слова, а лишь его мірскимн дослѣдователями *). На- 
конецъ, самое обращеніе ихъ ісъ Буддѣ яе стояло ни въ какой 
связи съ пребываніемъ его подъ смоковницей, а было вызвано 
исключительно сообщеніемъ одного божества s).

Сопоставлять заключительныя слова Іисуса Христа въ бе- 
сѣдѣ съ Наѳанаиломъ объ ангелахъ Божіихъ, восходящихъ и 
нисходящихъ кг  Сыну Человѣческому, ръ сказаніемъ буддій- 
скнхъ легендъ о сіпісхожденіи къ Гавтаыѣ’ боговъ й сыновей 
ихъ совеѣмъ несправедливо. Въ евангеліи Іисусъ Христосъ· 
только обѣщаетъ увѣровавшимъ въ Hero, какъ Онна Божія, 
увндѣть схожденіе и восхожденіе ангеловъ, а  легснды гово- 
рятъ о явленіи Гавтамѣ боговъ и ихъ скгиовей. Самое упо- 
миваніе объ этомъ' явленівг встрѣчается воімногихъ легендахъ, 
не имѣющихъ никакого отношенія въ разсматриваемому слу- 
чаю. Слова Христа · Спасителя напоминаютъ не фантастиче- 
скій вымиселъ буддійскихъ легендъ, а ска8аніе книги Бытія 
Θ видѣніи Іаковомъ лѣстнидн, соединявшей землю еъ пѳбомъ, 
ло которой ангелы восходили и нисходили 6); это вндѣніе 
таянственно прообразовало ообою будущее постояиное тѣсное 
общеніе мгежду* небомъ и землею, Богомъ и людьми, ус?айовив- 
жееся со времеин явленія д а  вемлѣ Іисуей. Христа^Котораго 
тіервые Его послѣдователи призиали тетіерь Сыномъ· · Божшмъ.

] ) Коерреп, стр. 87—88. Ольдеибергг. стр. 102.
2) K ern, I ,  стр 95. 5) Тамъ-же, стр. 1ÖÜ-
3) Тамъ же, стр. 95—96. fi) Выт. 28 гл.
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He болѣе справедлпво признаніе Зейделемъ евангельскаго 
разсказа заимствованнымъ изъ буддінской легенды на томъ осио- 
ваніи, будто первый отличаетси отсутствіемъ логическпй связи 
и поелѣдователыіости. Евангельскій разсказъ совсѣмъ пе та- 
ковъ по своему содержапію. .Іасусъ, увидѣвъ идущаго къ Нему 
Наѳананла, говоритъ о немъ: Вотъ, подлинно, израильтяиинъ, 
въ котороиъ нѣгъ лукавства“. Такое замѣчапіе о впутреннемъ 
дпстоинствѣ Наеапаила, который встрѣтилъ Іисуса Христа въ 
нервый разъ, изумило самаго Наѳанаила и еетествснно выз- 
вало у него вопросъ: „Почему Ты знаешь ыеня“9 Обыкновеіг- 
ный человѣкъ могъ бы отвѣтить на это. что опъ ранвше елы- 
шалъ о пемъ отъ другихъ, илп же имѣлъ возможпосгь лйчно 
замѣтпть эту черту его харакгера изъ какого-иибудь его слу- 
чайнагп поступка при первой встрѣчѣ съ нймъ. Но Іисусъ 
Христосъ далъ совсѣяъ неожидапный отвѣН: ДІрежде нежели 
тюзвалъ тебя Филйппъ, когда ты былі^поХъ смоковиицею/ Я 
видѣлъ тсбя“. Такъ какѣ ігребываяіе ' йодъ смоковаигцею ämo 
no себѣ не могло служить доказательствомъ доброй ’чері-ы 
характера Наѳаиаила ‘), указанной Ійеусомъ Христомъ, то, 
очевидіі'). отвѣтъ Господа получаетъ такой смыслъ: ГЯ знаю 
тебя, какъ израильтяішпа, въ которомъ нѣгь лукавства. иото- 
му же, поче.чу знаю и нроисходившее съ тобою подъ смоков- 
пицею“. Происходившсс съ Наоанапломъ подъ сыоковггпцею 
или касалось такого собитія изъ его жизни, которое почему- 
либо никому не било извѣстно s), или же относилоеь исклю- 
чительпо къ впутренией и сокровенной сторонѣ его душевной 
жизпи, еовершенно не доступиой для виѣшпяго наблюденія и 
опредѣленія; во всякоиъ случаѣ, оно сосгавляло тайну, кото-
рую Наѳанаилъ постоянно тщателыш хранилъ отъ всѣхъ въ
    ♦

*) Сиоковишш часто насаждались у днерніі дероиепскихъ жиляиіъ, ϊβκι» чгя 
обвтатели могдп садаться иодъ авчи (ІѴйка, Жазнь и учбиіе ІХрйгга, Выц. II 
стр. 888 прии. ff). Прором» Мвхей, изображвн будущее айрство Moccife, гпво· 
рвгь, что „каждый будетъ еидѣть подъ своею вввоградвою лозсію іі поді свойю 
смоковницею**, указыная этймъ па мирвуш * спокойную жвзвь ъіенооі. artirrt 
царства (Мих. IV гл. 4 ст,). '■* ‘

*) ІІо одноыу прединію, Наоана;ідъ, будучи енц· ыалютаою, былъ^б^оіа^і 
своею млтерью подъ смоковвицу и чрезъ :>то спаесл «гъ гойегіія ИрЧѴзЫ't гл 
бытія моего. Порфврій Успевскій, Ύ. Г. 1H04 г. стр. 600). ■.*ϊίΙ'1 і'



глубинѣ своей душн *). Поэтому прозрѣвшій ѳту тайну могъ 
быть, по признанію самаго Наѳанаила, только всевѣдуюгцій 
Сынъ Божій, которому извѣстны всѣ внутреннія движенія и 
сокровенныя тайны души чедовѣческой -). Если св. еванге- 
листъ ничего не говорнтъ о томъ, что именно происходило съ 
Наѳанаиломъ подъ смоковницею, то потому, что это касалось 
исішочительно личной жизни саыаго Наеанаила и а іо г л о  быть 
совсѣмъ неизвѣстно евангелисту. . Гдѣ же въ приведенной 
бесѣдѣ Інсуса Христа съ Наѳанаяломъ отеутствіе логической 
связн, па которую указываетъ Зейдель? По нашему убѣжденію, 
при внутренней логической связи и строгой послѣдовательно- 
ности рѣчи, неожиданность отвѣта Іисуса Христа лучше всего 
ручается з а . достовѣрность разсказа. Если бы здѣсь было за- 
имствоваіф изъ чужого источника, то кошшляторъ скорѣе по- 
старался бы поставить отвѣтъ въ другой связи и дослѣдова- 
тельности, чтобн сдѣлать свою измншленную рѣчь болѣе про- 
стою и донятною даже и для такихъ мыслителей, каковъ 
Зейдель.

Кстати замѣтимъ, ученнй изслѣдователь буддизыа Биган- 
детъ утверждаетъ, что сказаніе легендъ о деревѣ Бодги, или 
познанія, .есть остатокъ первоначалышхъ преданій о земномъ 
раѣ, содержащихся въ кннгѣ Бытія 8). „Тѣ, которые отри- 
цаютъ этотъ взглядъ, какъ несостоятельиый, тѣмъ болѣе должны 
признать абсурдомъ утверденіе Зейделя“ 4).

** 1 Іоасафъ Краснитскій.
· · .«

: . . . . . .  (Пролоикеаіе будеп).

■···:· М !,Ѵі  :_____
хл. ώ-xiba..· .·(

*) Цитв. Зсмман жизпь Гослода пашего Іисуеа Христа. Ііор. Тихомирова, 
стр, 156—167.
I !) Какъ нелѣпо зааѣчапіе 1’еваиа, что Іисусъ, желая скюнигь къ Сѳбѣ На- 

еав&яла, прияялъ водъ, будто Овъ зваетъ что-нибудь ncci.ua бливко аасающееся 
«го )Vle de leeus I ч. IX г. стр. 177. Указаніе па пронсходившое подъ сиоаов- 
вицей, если бьі ва раномт. дѣяѣ тамъ ве цроисходило вичего особеяваго, виз- 
вало бы у Нанаиаида пе првзнаіііа Івсуса Хрвста Сывомѵ Божіяиъ, а взобли- 
чеиіс Вго въ обыанѣ.

3) Bcgaudet. Life or Legend of Gaudama. стр. 90.
*) Berry, Датол. выше стр. 227.
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Современный соціализмъ предъ судомъ 
олова Божія,

Пріидите ко 3£яѣ ваь труокдающіеся 
u  обремененные и  Я  успокою васъ; возъ- 
мите и ю  Мое на себя и  иаучитесь оупъ 
М еня., ибо Я  кротокъ и  смиренъ серд· 
цемъ и  найдете пркой душамъ ьашимг 
ибо иго M ot благо, и  бремя Мое леѵсо .̂ 
(Матй. П , 28 30j.

(Окоиг&іііе *).

IY.

Увлекаясь своими коммувистическими идеями. соціалисты 
мечтаютъ еще достигпуть общаго блаженства и счастья пу- 
темъ равномѣрнаго распредѣленія между всѣыи людьни всѣхъ 
матеріалышхъ имуществъ...

Главное зло современной жизни заключается, по мнѣнію 
соціалистовъ, въ томъ, что одни люди бѣдны, другіе богаты; 
одпи бѣдные трудятся до изнеможенія силъ и живутъ въ голо- 
дѣ и холодѣ, а другіе—богатые живутъ въ сытой праздиости и 
утопаютъ въ нѣгѣ и роскоши... Этого не должно быть... Всѣ 
люди равны, поровну между ними должиы быть раздѣлены и 
земныя блага.. Для достиженія этого необходимо наоильт  
оті>ять имущества у  ‘всѣяя боіатыхг и  сдѣла/піъ ихе общею 
и гіостутою дмі всѣхг собственностію... И только тогда, когда 
.все хозяйство будетъ вестись за общій счетъ и каждый, какъ 
■въ семьѣ, будетъ рабогать по своимъ силамъ, и всякій будетъ

*) См. Ж, <В. и P.» *  18 за  1908 г.



получать по своимъ потребностямъ, только тогда не станетъ 
на землѣ ни господъ, пп рабовъ, а воцарится вссобщее ра- 
венство, любовь, братство, ииръ, справедливость. спокойствіе 
и всеобщее довольство и счастье...

Что сказать объ этомъ ученіи?..
Оно противно слову Вожію и здравому смыслу... ІІо ынѣ- 

нію еоціалистовъ, для счастья людей достаточно раздѣлить 
поровну иввѣстную сумму денегъ или имуществъ и люди бу- 
дутъ счастливы... Мсжду тѣмъ, кому неизвѣстно. что богат- 
ство одного и бѣдность другого зависятъ отъ развообразія 
физичеекихъ снлъ, душевныхъ способностей п разлпчныхъ 
степеней ихъ умствсннаго и нравственнаго развитія... Кто и« 
знаеті, что какъ на богатство, гакъ и бѣдность вліяютъ раз- 
нообразныя людскія страсти, одного повергающія въ бѣдность, 
другого богагящія неправдами? Кто не знаетъ, что въ жизни 
чсловѣческой существуетъ неравенство, проникающее гораздо 
глубже, чѣмъ иеравепство между богачемъ и бѣднякомъ; сгода 
отиосятся: здоровье и болѣзнь, умъ и ограниченность, нрн- 
родное расположеніе и нерасподоженіе и нроч. Каждый чело- 
вѣкъ одаренъ отъ природы только извѣстными способностямн 
и етремленіями и эти духовныя его· силн характсризуюгь 
количество и качество ѳго состоянія. Однн, вапршіѣръ, вла- 
дѣютъ твордою, широкою памятью, другіе, напротивъ, слабою 
и неотчетливою; у одпого мы видимъ острый и живой риэсу- 
докъ, у другого— тупой и вялнй; нѣкоторые оказываюгъ бы- 
стрые успѣхи во>. всякомъ запятіи, за какое только возьмутся, 
другіе— едва носредственно ■ могутъ успѣвать и то только въ 
нѣкоторьіхъ дѣлахъ; одня отличаются жввостію, жизнерадостію 
Br· Чрудолюбіемъ,· другіе-—холодны, мрачны и лѣниви; однн 
имѣютъ великодушный и благорпдный характеръ и ведуть 
треввый и честный образъ жизіш; другіе— папротивъ.— ннзкій 
и безстыдный., и ведутъ разгульную и расточительную жизнь .. 
Й8ъ этого перваго различія людей по природнымъ > способно- 
стямъ естеетвешш слѣдуѳтъ, что не всѣ людн могутъ съ оди- 
наковымъ успѣхомъ стрѳмиться и достигать одной н той же 
цѣли, пользоваться одними н гѣми же успѣхами въ своей 
дѣятельности, а слѣдовательно, и  обладать es одипаковой мщ т
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имущественнымя состояніемъ.. И здѣсь-то, въ природныхъ- 
епособностяхъ каждаго человѣка и лежитъ такое неравенство, 
котораго соціализму никогда ие устранить... И пока будетъ 
стоять иіръ, мы должны мириться съ тѣмъ, что неравенство 
будетъ оставаться и что будутъ существовать богатые я  бѣд- 
пые, начальники и подчиненные... Копечно, стоящіе на верху 
общественной лѣстшіцы— счастливые. богатые, сильные— дол- 
жны участливо относиться къ низшшіъ и слабымъ. При этомъ 
недостаточно подавать изъ состраданія милостыню неимущему 
люду, а  мы д о л л ш б г  по чувству любви, справедливости и брат- 
ства помогать имъ съ радостію во всѣхъ ихъ нуждахъ и 
должны эго дѣлать вч. духѣ живого христіанства... „Носите 
бремепа другг друіа, и  такимг оГразомз исполншт закош 
Христова“ (Галат. 6,— 2), говоритъ апостолъ... А до тѣхъ 
йоръ, еели бы н удалось сегодня отнять нмущества у о д и и х ъ  

п отдать1 другимъ и ’ садѣлать'*· всѣхъ равнымв по состоянію, 
то завара же я в и л и с ь  бьгѵновые бѣдняки я  новие богачя в  

потребов&лась бы новая власть^ устраиватв иежду людьы* но- 
рядокъ... Потоыу-то въ вгсторіи— какъ нѣтъ прюіѣра, чтобн 
какое нибудь государство суіцествовало при безграничномг 
равенствѣ членовъ, такъ нѣтъ прпмѣра существованія госу- 
дарсгва при отсутствіи л и ч н о й  собственноста каждаго его 
члепа... Блаженпый Ѳеодоритъ, рѣшая вопросъ: почему w  всѣ 
люди равно богаты.— висказываетъ слѣдующія замѣчательния 
размышленія, явно1 обличающія современнгыхъ соціалиетовъ: 
„ггрн равноыѣ 'раздѣлѣ золота, если бы всѣ бтдлв одинаково бо- 
гаты ииъ, какъ-же бн людй доставали себѣ кгеобходиыыя вещй? 
И  істо согласился бм блужить другому, имѣя одййаковый et  
нигмъ достатокъѴ Если бы не заетавляла бѣдвос^в, кто захо- 
тѣлъ бы сидѣть" у печй и готовить "сиѣди? Кто сталъ би ивго- 
товлять хлѣбѣ'йа мельницѣ и молоть итенйцу?*1 Кто повелъ 
бы рабочихъ; воловъ гіодъ йрмо и сталъ яахать земліо? Кт4 
заняяся би каменодѣланіемъ, чтобы нриготрвить камни на 
постройки вг, Егскусйо 'складывая ихъ, строить дома, ■ еслп бы 
не заЬтавляла ^уж да йі не побуждйла к% 'дѣятелвности? ß fo  
взялся бн за корабельное мастерство? Принялъ-ли бн кто на 
себя должноств кормчаго или трудъ корабельнаго работнива? Кто-
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•бы сталъ работать на ткацкой или швейной? Захотѣлъ-ли бы 
.кто быть горчешникомъ или мѣдникомъ? ГГри равномъ у всѣхъ 
коллчествѣ денегъ одинъ не сталъ бы служить другому, a 
было бы веобходимо одно изъ двѵхъ: или каждый должепъ 
былъ бы тщательпо изучать всѣ иужныя искусства илн всѣ 
оставались бы при одинаковомъ недостаткѣ необходимыхъ 
вещей... Н ѣта нужды доказывать, что одному человѣку невоз- 
можно изучить всѣ искусства... Остается, слѣдовательно, то, 
что равное у всѣхъ обиліе девегъ для всѣхъ было бы гибельно 
и стало бы съ ними то, что бываетъ съ людыш, которые отъ 
пресыщенія теряютъ удовольствіе вкуса... I I  здѣсъ мы видимз 
благую и мудрую попенителъностъ Божію, no которогі, mans 
ѵазываемое, перавенство, есть причина -жшпейскихя удобстнз и 
основанъе благоустроеннаго обгцежитгя“ 1)...

Эги слова св. отда вполнѣ подтверждаютса и словомъ Бо- 
жіимъ... Вспомнимъ притчу Христа Спасителя о талантахъ... 
кЦарство небесное подобно человѣку, который отправляясъ въ 
чужую сторону, призвалъ рабовъ своихг и  поручилъ имъ имѣ- 
нге свое: и  одному далъ онъ пять талантовъ, другому два, 
иному, одинз, каокдому no си лл  ею; и  тотчасг отправилсяи 
(Матѳ. .2 5 , - 1 4 — 15)... Въ этой притчѣ Іисусъ Христосъ 
прямо приписываетъ происхожденіе неравенства, какое заыѣ- 
чается между людьми,— Богу. Опъ сравниваетъ Бога Отца 
Небеснаго съ человѣкомъ, который, самъ раздѣлилъ свое бо- 
гатство мѳжду рабаыи— людьми на неравныя к части: одному 
даетъ пять тадантовъ, другоыу два, инонуі тодько^одинъ, „*о 
каждому}— аамѣчаетъ Хрпстосъ,— по„силѣ ею№... Такъ пре- 
нудро устроилъ Госаодь жизнь человѣческую и установилъ 
мѳжду людьми ,ихъ необходимыя отношенія^ у другого лишь 
я  могу найти t q ,  чего миѣ не достаетъ, ,а такъ же на мевя 
долженъ надѣяться мой братъ, надѣленный меныпс, чѣмъ я... 
Н  прнмѣчательно: Отецъ Небесный нисколько не стѣсняетъ 
свободной воли. людей, какъ свободно-разумныхъ существъ, но 
я  получившнхъ отч> Hero много талантовъ и получивпшхъ 
■очепь надо одияаково посылаетъ въ міръ для свободнауо труда,
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для пріобрѣтенія и пріумноженія людьми своихъ талаитовъ 
не на что лишь другое, какъ на то, чтобы войти въ радость 
Господа своего, чтобы войти въ свѣтлыя обители Его цар- 
ства Небесиаго, чтобы спасти душу... Но посмотрите какъ по- 
ступаютъ рабы въ своей свободной дѣятельности съ получен- 
ными талантами? Въ то вреыя, какъ первые два,— „тж дый 
no силѣ егои,— пріобрѣтаютъ и умножаютъ свои таланты и 
съ радостію предстаютъ Владыкѣ Своему и получаютъ отъ 
Hero награду за свой трудъ,— третій—завистливый, лѣнивый. 
неблагодарный рабъ и ыолученный имъ одинъ талангь зака- 
пываетъ непроизводительно въ землю и за это подвергается 
наказанію!.. Премудрой и благой волѣ Отца Небеснаго благо- 
угодно было такъ проявить Свое благое могущество и Свое 
промыслительное попеченіе о людяхъ, что полнѣйшаго равен- 
ства вигдѣ нѣтъ и быть не можетъ: ни въ мірѣ дюдей, ни 
въ природѣ: вы можете, ‘Напримѣръ, собрать тысячи листьевъ 
съ одного дуба исравнить ихъ между собою и в и в е  найдете 
изъ нихъ двухъ, которыо были би тождественны и г,которые 
имѣли бы одинаковыя развѣтлѣпія; ни въ ыірѣ духовномъ: 
даже св. ангелы Божіи, какъ свидѣтельствѵетъ свящ. 
Писапіе, и тѣ по степенн своего слѵженія и приближе- 
пія тсъ Богу раздѣляются на три лика: въ иервомъ: серафимы. 
херувимы и престолы; во второмъ: господства, силы и
власти и въ третьемъ: начала, архангелы и ангелы... Въ 
словѣ Божіемъ говорится, что гиная слава солнцщ иная 
слава луны, ипая звѣздъ; и зепзда отъ зѳѣзды разнится въ 
славѣ (1 Коринѳ. 15,— 41)... Какъ же соціалисты могутъ 
мечтать объ ѵравненіи всѣхъ и во всемъ?! Да и возможно-ли. 
наііримѣръ, хотя бы и въ пашемъ отечествѣ, въ Россіи, ло 
теоріи современнаго содіализма уравнять веѣхъ во всеыъ 
прн тоьгь безкоиечномъ разнообразіи ігочвы, клиыата, лѣсовъ. 
земель, рѣкъ, морей и проч., и проч., какое наблюдается въ 
европейекой и азіатской Россіи, па сѣвсрѣ, югѣ, востокѣ и 
западѣ?.. Какъ вы сравняете дикарей отдалениаго Сѣвера ш 
Амура и жителей Москвы и Петербурга?.. И не возстанетъ-ла 
тогда именно „народъ на народъ“ и братъ на брата. и ие 
оросится-ли земля потоками слезч, и крови людской прежде
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наступленія воображаемаго содіалистами мира н счастья, и 
не настанутъ-ли тогда именпо „адскія муки“ прежде водворе- 
нія здѣсь в а  землѣ какого-то „соціалистическаго царства безъ 
слезъ и безъ ыуки“?...

Но допустимъ, чхо осуществляется соціалистическій схрой 
и никто не владѣетъ земдей на правѣ частвой собствеввости, 
а является лишь ареыдаторомъ у коымувы или государства, 
никто ве имѣетъ такъ же собствеввой,. лнчво еыу принад- 
лежащей мастерской или фабрики, а есть только работвикъ 
на жалованьи у государства... Что будетъ въ этоыъ случаѣ? 
Водворится ли благосостояніе и счастье въ соціалистической 
коммувѣ? Возсіяетъ-ли тогда ..„солвце равевства, справедли- 
вости и братства въ равной стеиеви надъ всѣми, восящими 
чедовѣческій обликъ% какъ мечтаютъ. главные руководителв и 
проповѣдники современнаго соціализма? Какъ будетъ работать 
гемледѣлецъ вадъ той землей, плоды съ которой будутъ по- 
схупать свачала въ общественвую казну ва общій раздѣлъ, a 
оттуда извѣствая часть будетъ передаваться часхнымъ лидаиъ 
соотвѣтствевво количесхву времеви. ихъ труда, причемъ эту 
часть вознагражденія земледѣлецъ будехъ имѣть право тодько 
дотребять, т. е. съѣсть, увичтожить, во не сберечь иа пред- 
пріятіе?! He думаѳмъ, чтобы ври такихъ условіяхъ у каждаго 
рабохника сохравялась особенная охота рабохать и трудиться, 
особенно при трудной работѣ. Частная собствеяность сосхав- 
ляетъ сильнѣйшее побужденіе къ производительвому труду, a 
въ содіалистическомъ государствѣ пи у кого частной собсхвен- 
ности ве будехъ, кромѣ предметовъ „дотребдевія... Тамъ ра- 
ботннкъ, кохорый будехъ работать въ государственной мастер- 
ской, слѣдовательно, чужими обществевными орудіяыв, яе бу- 
детъ имѣть инхереса въ ихъ сохраненіи; ,вуженъ хозяйскій 
глазъ, а  .тутъ онъ замѣаится надзоромъ чивоввиковъ... Эю  
созваютъ л  гдавари соціализма... Шефле говоритъ: яыы Счи- 
таемъ какъ разъ самымъ рѣшающимъ, ,во до сего времсни ве- 
рѣшеявнмъ пувктоыъ, отъ выясвевія кохораго даа долгое 
время будетъ зависѣть все, отъ котораго > будетъ зависѣть по- 
бѣда или пораженіе содіализма, именно: будшъ-ли, коіда ни- 
будь соціализмъ въ состоянт провести такой чудовищный
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.коллекттный организмъ труда и капитала во веіъхъ ехо 
мельчайіиихъ частяхъ къ удачнымъ индт идуа іьнымъ дѣііст- 
аіямъ и поступкамъ? Центральная олаоть, сосредсппоченная 
въ одномъ пунктѣ, не можетъ достигнутъ ті при помощи 
наказаній, «» взшаніемъ къ ш роду и  еіо долгу. ни какит  
либо инымъ образомъ mow , чтобы всзоду въ великой средѣ 
единаго соціалътго производства каждый достиіалъ наиболь- 
ш іш  результатоѳъ наименыиими издержками, т. е. чтобы 
производство ьелось вполнѣ экономно, чтобы никто не от- 
тяіивалъ въ свою пользу рибочее врелш, чтоби никто не ρα- 
т ючсш  нацгональный т пит алз и  пе расходова,гг его не- 
брежно, чтобы въ тждомь отдѣленіи составъ средствг, про- 
изводства въ достаточпомъ иоличествѣ подновлялся своевре- 
менно, сообразуясь сз посл>ьйними успѣхамі> техчики, чтобы 
точно и справедливо быяь оцѣненъ различный трудъ, чтобы 
начиная сь чиновнтовъ, зтъдующихъ хозяйсшомъ , и  кончая 
главтуправляющимъ)Хн и к ш  не вксѣлоатироаалъ и  т  притѣс- 
нялъ, не ш ж им м ъ прибавочной стоимости л их не бралг взя- 
токъи... „Если бы,— говоритъ Чичерипъ,— кто нибудь пред- 
ложилъ плавъ, по которому всякій починъ въ иаукѣ или ис- 
кусствѣ билъ іш отііятъ у частішхъ лип/ь, а всѣ учеіше и 
художники сдѣлались бы органамн и орудіями государства, 
киторое в.іяло бы на себя руководство всѣхъ учеішхъ изслѣ- 
дивашй и всѣхъ художествениыхъ' рабохъ, то, безъ сомнѣнія, 
подобное ііредложвніе было бы принято за бредъ сумасшед- 
шаго. А  мсжду тѣмъ именно зтою требуютг соціалисты es 
примж еніи къ промътленной дѣ ят елът ш и, которая точно 
такг же камъ т у к а  и  искусш во , составляетъ проявльніе че- 
ловѣческой сю б о д ы ..

Значеніе свободы мы особенно цосіигаемъ тогда, когда бы- 
ваемъ ея лишѳиы... А  это имецио и будехъ тогда, когда, по 
идеѣ соціализма, всякій починъ въ производствѣ, всакое прсд- 
пріятіе церейдетъ въ распоряжеиіе коллективпой власти обще- 
ства .. Человѣкъ почувствуетъ тогда величайшсе стѣсненіе 
свободы, величайшій гнетъ... Какъ свободное существо., онъ 
им,ѣетъ такое же право на свободнуго дѣятельность в ъ , мате* 
ріалькомъ аірѣ, какъ и въ мірѣ ашслн: всякій воденъ.и
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имѣетъ право, какъ человѣкъ, думать и чувствовать, какъ ему 
хочется... Точио такъ-же всякій имѣетъ право приращать свое 
достояпіе, передавать его другому, заниыаться, какъ говорятъ, 
капитализаціей своего имущества... Отнимите это природное 
право и вы пойдете противъ правды, противъ разума, изуро- 
дуете жизвь человѣка... Человѣкъ проклянетъ такіе порядки 
п. конечно, разрушнтъ ихъ... Разъ я нс могу имѣть ничего 
своего и вынужденъ буду пользоваться въ пищѣ, питьѣ, одеж- 
дѣ, жилищѣ тѣмъ, что мнѣ дастъ и укажетъ соціалистическое 
государство, ясно, что о моей свободѣ не можетъ білть и 
рѣчи: здѣсь могила для свободно-разумной человѣческой лич- 
ности; ВТ) этомъ наеильственномъ уравненіиг погибнетъ сво- 
бода, погибнетъ жизиь, счастье и радость человѣка!...

Для того, что бы своимъ ученіемъ объ общеніи имуществъ 
производить тѣмъ болыпій соблазнъ въ · народиыхъ массахъ, 
соціалисты иногда ссылаются на книгу Дѣяній св. Апосто- 
ловъ, гдѣ повѣствуется, что у первыхъ христіанъ временъ 
апостольскихъ „было все общее“... Прочитаемъ это мѣсто.,, Всѣ  
же вѣрующге были вм ѣ ш ѣ  и  имѣли все общее: и  продавали· 
имѣнія. и  всякую собстеенностъ и  раздѣляли всѣмъ, смотря 
no пуждѣ каждаго... У  множестѳа ѳѣроѳаѳшихг было одно 
сердце и одна оуша; u  'nm m o пичего изъ имѣнія своегоне на- 
зывалъ своимъ, но все у  нихъ было общее... H e было между 
ними нтого нуждалощагося; ибо всѣ, которые еладѣли землями 
или домами, проОаѳая uxs, п р ш о с ш и  цѣпу проданшио и 
полагали кз поіамъ Апостолобз; и  каоюдому давалоеъ es чет  
кто имѣлз нуждг/“... (Дѣян. 2 ,— 44— 45; 4,— 32— 35)...

Но совершенно напрасно соціалисты думаютъ видѣть въ 
приведенномъ повѣствованіи учеиіе о коммувизмѣ; здѣсь кѣтъ 
я  намека на коммунизмъ въ томъ смыслѣ, какъ онъ проповѣ- 
дуется соціалистической · теоріей... Достаточно спросить: въ 
какой формѣ и въ какомъ видѣ въ первенствующей деркви 
христіанской, въ Іерусалимѣ, существовало общеніе имуществъ 
между ея членами?... Отрицаласъ-ли первыми христіанами 
собстоепностъ при томе обигепіи имущестез, которое бшо es 
церкеи Іерусалимской? Иначе говоря: прииудительно-ли совер- 
шалась продажа имѣній среди христіапъ церкви Іерусалиы*
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ской и внесеніе денегъ въ общую кассу, а апостолы, какъ 
предстоятели общества, должны были раздѣлять вносимне 
деньгн равноыѣрно между всѣми членами общества? Или же. 
быть можетъ, каждый изъ членовъ первохристіанской общины 
no собственному проітоленпо или бмпожемтельтсти жергпво· 
βα.ΐδ, или всѣмъ свонмъ имуіцествомъ, или опредѣленного частыо 
его, а апостолы раздѣляли это имущество въ той или нной 
мѣрѣ разнымъ членаыъ обіцества, смотря по нуждѣ ихъ и осо- 
бенно бѣднѣйшимъ и нуждающимся изъ нихъ?...

Истшіный смыслъ приведеннаго нами повѣствованія изъ 
кннги Дѣяній св. апостоловъ не выражаетъ ничего болѣе, какъ 

. толысо то, что первые христіане. жившіе пря апостолахъ, 
такъ глубоко прониклись ученіемъ Іисуса Христа, примѣромъ 
Его святой жизни, высотою Его нравственныхъ заповѣдей, 
что и въ жизни своей старались слѣдовать ученію и прииѣру 
Христа. Ради достиженія идеала хрястіанскаго совершенства 
(„если хочѳшь бнть совѳршенннмъ, иди, продай имѣніе твое“), 
они сталя добровольно продавать свои инѣнія въ пользу бѣд- 
нѣйшихъ своихъ братій no Христу. ІІобужденіемъ для нихъ 
въ этомъ случаѣ пе было холодное убѣжденір. соціалистовъ: 
явсе— для всѣхъ“,—а совершенная и свободная христіанская 
дкюовь, снязуюіцая дугаи и сердца людей въ одно. „У множе- 
етва увѣровавшихъ, —говоритъ Дѣеписатель,— был<> одно сердце 
и одна душа“... У первыхъ христіанъ яе было противорѣчія 
между учеігіемъ и жиянью... Всѣ они были проникпуты столь 
воввышеннымъ чувствомъ любви другъ къ другу, что никто 
изъ нихъ нѳ счЕталъ своего имтщества своею нсключятельною 
еобственностію, напротивъ, только даромъ, удѣлеинымъ Бо- 
гомъ для того, чтобы номогать ближнимъ, дѣлить с-ь ними 
свое достоаніе;.. Общинп первих« христіат щ ж и  іщ /са - 
лимспой б ьш  община не укономическая, а ре шііозно-нравсгпмп- 
ная,— 8то падо знать и твердо помнить... А что св. Аиостолы 
и не думали создавать среди нервыхъ хрнстіанъ ігѣчти похо- 
жее иа „пресловутую коммуну“, υ какой бредятъ соціадисты, 
объ эгомъ свидѣтельствуетъ н дальнѣйшее повѣствованіе той 
же книги Дѣяній св. Апоетоловъ. Въ ней ;мы чятаеиъ: „Таяъ 
Іосеія, про8ванный отъ Лтс.толовъ Варнавою, ш о  значгтъ—
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сынъ утѣіиенія, левитъ, родомв К и п р ян и т , у  котораго была 
своя земля. продавя ее принесъ дении и  положилъ кг «оіамз 
Апостоловъ. Нѣкоторый оюе мужъ, им енет  Ананія, съ же,- 
ною своею Сапфирою, продавъ имѣніе, утаи.лъ изъ цѣны, съ 
вѣдома жены своей, а ь ѣкоторую часть принесъ и  положим  
кь иоіащ  Апостоловъ Но Петръ сказалі: Ананія! для чего ты 
допустилъ еатанѣ вложитъ въ сердце твое мысль солгатъ 
Д уху  Святому и ут аит ь изь цѣны земли? Чѣмъ ты вла- 
дгьлз, не твое-ли быю и  прюбрѣтенное продажею «е вь тво- 
ей-лн власти находиюсь? Д ля ч ш  ты положшъ ш о  es 
сердцѣ твоемъі Ты солгалъ не человѣкамъ, a Loiy. Усшшавя 
сіи слоѳа, А нанія  ш лъ  безбыханенг; и  ве.гпкій cmpaxs обяяля 
всѣхя. слышавшшя ш о и (Дѣян. 4 ,— 86— 37; 5,— 1— 5). Изъ 
словъ св. аішстола ІІетра къ Аваніи: „чѣмя ты владѣлъ, не 
твое-ли бы.ю, и  пріобрѣтенное продижею не es meoek-ли вла- 
сш I тходилось“,— заключаемъ, что пичего прииудительпаго въ 
нродажѣ имѣній у христіанъ Іерусалиыской церкви не было... 
Здѣсь съ ясностію, не допускающею иикакого перетолкованія, 
говорится, что Ананія имѣлъ полное право ие продавать сво- 
его имѣнія, а удерясать при себѣ, какъ свою собственность и, 
продавши имѣиіе, могъ свободно распоряжаться вырученными 
деньгами:. пожертвовать Церкви всѣ сполна, или ничего не 
ыожертвовать и отдать только извѣстпую частьихъ въ пользу 
Церкви...

Такимъ образомъ, мы видимъ, что общеніе имуществъ въ 
Іерусалимской церкви вовсе не требовало отъ членовъ Церкви 
продажи всего имущества и внесенія въ обществениую кассу 
всего иріобрѣтеннаго отъ продажи и еще ыенѣе насильствен- 
яаго принужденія членовъ церкви къ продажѣ своего иму- 
щества для раздаянія бѣдпымъ... Толысо совершенная любовь 
привела первыхъ христіанъ ісъ ихъ совершенному безкоры- 
стію... Первые христіапе не одни свои имѣнія, а и душу свою 
цолагали за другихъ, жизни яе лсалѣли ради ближнихъ сво- 
ихъ... И никго язъ людей ихъ къ этому ие принуждалъ... Въ 
жизии первыхъ христіанъ дѣлалось все ради Христа и по 
ученію Христа, а совремониый намъ соціализмъ ведетъ свовхъ 
послѣдователей прохивъ Христа и противъ Его св. ученія;



тамъ глубокая братсьая любовь, созерцая дивный Первообразъ 
любви, радостно и охотпо прнноситъ въ жертву тлѣнныя. 
земиыя сокровища неимущимъ братіямъ,—здѣсь же, напротивъ. 
завиеть и ненависть къ благосостоянію ближняго, прикрываясь 
требованіями справедливости и равеиства. стремится насиль- 
ствевпымъ нутемъ, всѣми ужасами варварскихъ злодѣяній, 
уравнятъ жизненныя средства труженника съ тѵнеядцеігь. да- 
ровитаго съ бездарнымъ, расточителя, съ бережливымъ!... 
Христіанство видитъ рай не въ обтцемъ насыщеніи людей 
„хлѣбамп“, а въ общемъ духовно-нравственномъ возрожденіи 
въ мѣру полноты Христова совершенства и пока не произой- 
детъ нравственнаго обновленія человѣчества, пока души и 
сердца людей нс сольются въ одно, проникшись ученіемъ 
Христа, пока всѣ люди не обратятся всѣмъ сердцемъ и душой 
ко Христу и не объединятся евангельскими принципами для 
лучшей, мирной и счастливой жизни, до тѣхъ поръ и мечтать 
объ уравненіи ииуществъ и прекращеніи частэой1 собсгвенно- 
■сти противно здравому смыелу!... !>?‘· ··*'

V.

Въ своемъ разсмотрѣніи современнаго соціализма мы по- 
дошли къ самой страшной проіювѣди его— проповѣди о борьбѣ...

По теоріи современнаго соціадизма къ достиженію комму- 
нистическаго идеала ведетъ борьба, какъ среди отдѣльныхъ 
людей, такъ и среди цѣлыхъ обществъ... Объ этомъ, будто-бы, 
учитъ и христіанство... Вотъ какъ разсуждаютъ сами соціа- 
листы. яНе миръ, а мечъ,—говорилъ Христосъ, —ітринесъ Я 
миру“... И  мы—провозвѣстники „поваго евангелія“ пе ыирть, 
а мечъ нееемъ иароду. Призывая рабочій народъ объединиться 
въ нашу партію, что бы общими силами отстаивать свои ин- 
тересы и добиваться справедливаго обществеігааго устройства.' 
мы говоримъ ему, что беѵя боръбы—мирной или съ оружіемъ 
дошнінуті, mnuixts цѣлей немыс.іимо... Ибо тѣ, которие за- 
хватили въ свон руки власть и богатство, добровольно ихъ 
не уступять; къ этому ихъ пеобходимо принудить... Вороться 
можно, копечно, разными средствами: словомъ, стачкой, заба- 
стовкой, но можно боротъся, κακδ и т  тинѣ, оружіемг, от-
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вѣуря т  силу— силой... Поэтоыу мы и говоримъ всему ыароду:: 
„Въ борьбѣ обретешь ты щ аво свое.“!

И  такъ. во ш  moms путь и тѣ средсшп, единстьенно і;о- 
торыми соціа.іизмг уѳѣряетв сзоихв поошдователей доснші- 
нуть „земного раяи... Соціалисты хотятъ насъ убѣдить въ 
томъ, что и Христосъ Господь принесъ па землю „не миръ, a 
ысчъ“,. борьбу, что „борьба -  есть общій законъ жизни и люди 
не исключены изъ этого закона“, что личный агоизмъ есть 
благо и если предоставить волѣ чедовѣка подную свободу дѣй- 
ствій,— то борьба, будучи началомъ разрушающимъ и раздѣ- 
лающимъ, въ кондѣ концоръ явится началомъ соединяющимъ 
и созидаюіцимъ, явится источвикоиъ добра и приведетъ людей 
кърчастью , a . экономическое зло, неравенство людей по иму- 
ществевному состоянію, само собою исчезнетъ, какъ необхо· 
димый моментъ въ естественномъ ходѣ исторіи...

He много надобно усилій ума, чтобы видѣть всю нелѣпость 
и гибельность подобныхъ учеиій.. Въ самомъ дѣлѣ, что иожно 
ожидать отъ подобной проіговѣди соціализыа вь будущсмъ, 
если руководясь приндипомх борьбы сойдутся лицомъ къ лицу 
двѣ враждебныя партіи: рабочихъ и капиталистовъ, „борю- 
іційся лролетаріатъ и собствеиники“?..., Очевидно, кромѣ все- 
обхцей войнн, гябели всякой культури и дивилизаціи, ничего 
другого и ждать нельзя. Ибо, усвоивъ принципъ борьбы какъ 
задодъг жизни, человѣчество вновь можетъ возвратиться только 
въ прежнес состояніе .варварства и дикости; настанетъ не 
экономическое благосостояніе, не равенство и братство людей 
и ихх зрмное счасхье и спокойствіе, а. несомнѣнпо откроются 
ещег, болѣе ужасныя картдны нищ еш , рабетва, отупѣнія, слезъ, 
горя, злобы, непримиримой вражды, неправды я „озвѣренія 
чедовѣческихъ, нраворъ“. Въ этомъ, кажется, уже достаточно- 
убѣдили русскихъ людей и первые шаги содіалыіой революдіи, 
урагаііомъ цропесшейся въ нашемъ отечествѣ и причинившей 
столько иесчасіій и нестроепій въ мирной и спокойной до 
этого государственной жизпи... Наши событія послѣднихъ 
грехъ лѣтъ показали воочію, что такое въ дѣйствитедьности 
пресловутая содіальная революдія и каковы тѣ,( будто-бы, 
^мнрные, легальные пути“, которыми. соціалисты идутъ къ ея.
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■осуществленію... Предательство Огчизны внѣшиему врагу, a 
затѣігь внутренішмъ врагамъ—инородцамъ, разгромъ и разо- 
реніе своей собственной Родины, анархнческій терроръ, заля- 
вающій страну кровью, неистовая вакханалія заговоровъ, бун- 
товъ и вооруженныхъ возстаній, цроповѣдь космополитизма, 
глумленіе надъ патріотизыомъ, классовая ненавнсть, грабежи, 
погромы и „иллюминаціи“, разложеніе арміи. иизверженіе за- 
коновъ и власти для установленія босяцкой диктатуры, вар- 
варские истребленіе всѣхъ и вся, стоящихъ выше уровня ху- 
лиганскаго развигія,— вотъ обѣщаемый всѣмъ „соціалистиче- 
скій рай“. вотъ прелести соціальной революціи, вотъ тѣ. 
„мирные. легальные пути“, которыш идутъ къ ней соціалястн 
и соединившіеся по ихъ зову „пролетаріи всѣхъ странъ“!...

Ни въ какомъ другомъ пунктѣ своего ученія совреыенннгй 
соціализмъ не становится въ болѣе рѣзкое протяворѣчіе сг 
ученіемъ христіанекимъ, со словомъ Божіимъ, какъ въ этомъ, 

Христіанство первое внеело вг міръ проповѣй о тонъ? 
чтобы не было несп раведливости жйзни и чтобы йе бнглЬ утяе- 
тенія слабыхъ и бѣдныхъ богатыми и сильными. по въ тоже 
время, хриппіапство павсеѵкі oq/öu.io натое. тси.іѵ' и осі/ж ■ 
ditetus ті/ /юрьбу классовлкакцю щюпоишЪ/с.та соціализмъ. 4 

Всемѣрно желая улучшить жизнь людей, опо зановѣдуетъ 
для этого возрастать пепрерывяо въ .тюбви (Іоан. 15— 12), 
молигься за Даря и всѣхъ начальствующихъ, а  также й за 
всѣхъ людей. проводнть жизпь тихую и безмятежную' во вся- 
камъ благочестіи и чистотѣ (1 Тииоо. 2— 2),— вотъ задача 
христіанскаго общества... ” ' ^ 1

He борьбу и злобу для людей принесъ яа яёмлю с.ъ Сво- 
имъ иршпестіомъОмпъБожій, а любовь и мйръ. Ов. ігророкъ 
Захарія, предсказывая за много лѣтѣ о лришествіи Опаси- 
теля, въ своемъ восторжеиномъ прароческомъ духѣ имеиовалх 
Его кроткимъ Царемъ мира. Жикуй отъ радости, дщерь СНона, 
піоржестѳуй, дщерь Іерусалима: се Царь твой грядети къ 
тебѣ, праведный и  спасающій, нроткій, сиАящій на ослицѣ 
и  на молодомь ослѣ, сынѣ т д щ ем н о й ... Ohs т т с ш и ш  
мирі народамг и  владычестѳо Шо будетъ <ті моря до морА 
и  отъ рѣки до кониовг землии... (Зах. 9,‘—9 —10). Прй рож-
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деніи Искупителя міра св. Ангелы въ пебѣ такъ же воспѣли. 
миръ, который долженъ былъ утвердиться въ чедовѣчествѣ съ 
Его пришествіемъ на землю. „Слава es вышнихъ Богу и  на 
землѣ миръ, въ человѣкахъ благоволеніе“ (Лук. 2,— 14))... И все 
ученіе Христа Спасителя, вся Его земная яшзнь и дѣятель- 
ность есть ученіе любви и мяра. Прочитайте всѣ дорогія. 
страницы Св. Евангелія, посланій апостольскихъ, нигдѣ ни 
оддого слова о борьбѣ, которую проповѣдуетъ соціализмъ. 
пМиръ Мой оставляю вамъ, миръ М ой даю вамг; не такъу 
какъ міръ даетъ, Я  даю вамъи (Іоан. 14— 27), говорилъ Іисусъ 
Христосъ. „Любите ьраговз вашихъ, благословляйте прокли,- 
нающихь eacs, благотворите ненавидящ ит  васъ и  молитесь 
за обижающихъ васъ и  юнящихъ ваеъ, да будете сынами 
Отца вашего Небеснаго“ (Матѳ. 5,— 44),— заповѣдалъ Спа- 
ситель Своимъ d ослѣдователямъ.

А вотъ и особеино убѣдительный и назидательный случай 
изъ зеыной жизни Христа Спасителя. Однажды Іисуса Хри- 
ста нсприняли въ одномъ Самарянскомъ селеніи жнтели того 
селенія... Возревновали за это учеыики Его и сказали: „Гос- 
поди! хочешь-ли, мы скажеыъ, что бы огонь сошелъ съ неба 
и истребилъ ихъ, какъ и Илія сдѣлалъ“? Но Іисусъ Христосъ 
обратившись къ нимъ, запрстилъ имъ и сказалъ: „не знаете, 
какого вы &уха\ ибо Сынъ Человѣческій пришелъ пе іубитъ 
души человѣческія, а спасатъ“ (Лук. 9 ,-5 6 ) ! , . .

,Учевіе о мирѣ пронесли потомъ во всѣ конци вселенной. 
св. Апосхолы. „Какъ прскрасны ноги блаювѣствующиосъ миръ, 
благовѣетвующихъ благое“ (Рямл. 10,— 15),— писадъ св. ап. 
Ііавелъ. ^Цтарайтесь имѣть миръ со всѣми и  святостъ, 
безг которой никто пе увидитъ Гост да  (Евр. 12— 14),—  
наставлялъ ,тохъ-же апостолъ. Будьте единомысленны,— писадъ. 
христіаыамъ св. ап. Петръ,— сострадательны, братолюбивы, 
милосербы, дружелюбны, смиренномудры; не воздаеайте зломъ- 
за ЗАО, или, ругтіелъствомъ за руіательство, напротивз: бла- 
іосА-тяйте, зная, что вы кг тому призваны, чтобы наслѣ- 
довать благословенге. Ибо кто любитъ жизнь и  хочетъ ви- 
дѣтъ добрые дни, тотъ удерживай языкъ свой отъ зла и- 
услпа свои oms лукавыхг рѣчей. Уклоняйся отъ зла и  дѣлагі-
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добро, ищ и мира и стремись къ нему, потому что счи Го- 
спода обращены къ праведнымъ и  уши Mio къ молит т  іш .  
но лице Господне противъ дѣлающихъ зло. чтобы истрсбітъ 
ихб cs земли (1 Петр, 3 , - 8 -  12)!..

Какъ же послѣ этого соціалисты смѣютъ увѣрять, чго и 
Христосъ Спаситель заповѣдалъ борьбу классовъ, принесъ „не 
ыиръ— а мечъ“, которымъ должно воевать какъ и ва воЗнѣ?..

Мѣсто святого Евангелія, на которсе въ датшоаъ случаѣ 
ссылаются соціалпсты, содержится въ Ю гл. евангелія Матоея; 
но соціалисты его грубо и совершенио пронзвольно извра- 
щаготъ. Истинный смыслъ его таковъ... Было время. когда 
Господь Іисусъ Христосъ прнготовлялъ Своихъ учениковъ къ 
тому, чтобы послать ихъ въ разныя страны на нроповѣдь. 
Давая имъ по этоыу поводу назтавленія. Онъ говорилъ: „вотъ 
Я посылаю васъ какъ овецъ среди волковъ; итакъ, будьте 
мудры, какъ зміи, и иростн,' какъ голуби“... *Говоря далѣе о 
иравителяхъ и царяхъ, къ которымъ поведутъ Апостоловъ, 
Іисусъ Христосъ разумѣлъ ихъ проповѣдь яе только среди 
«вреевъ, но и среди язычниковъ...

Поэтому, предвидя вражду, какая возпикнетъ у закоренѣ- 
лыхъ якычниковъ ио отпошеяію къ новымъ проновѣдшікамъ, 
зная ыапередъ, что среди членовъ одиой и той ;гее семыі одии 
сч. радостію примутъ нроііовѣдь Апостоловъ, другіе же бѵ- 
дутъ коснѣть въ язычествѣ, и что ненависть поелѣднихъ кт> 
новому ученіго будетъ такъ велика. что предъ пс-ю нс устоягь 
самыя крѣпкія узы родства,—что брата, исповѣдника новой 
вѣры, братъ—язычпикъ или еврей выдастъ гопителямъ, a 
отецъ— сьтпа, что даже дѣтя будутъ убивать свопхъ родите- 
лей,— Христосъ сказалъ: „не думайте, что Я  прителя при- 
нести мп/ръ т  зеш ю : не миръ прителъѵЯ  принешѵ.·, а  л а д  
{т. е. раздѣленіе); ибо Я  прииіем  раздѣлить чеювѣкп cs 
отцемъ ею, и  дочъ cs матеръю ея, и  невѣстку со свекротло 
ея; и  станутъ врат  человѣку— домтиніе его; предаш б жг 
братв брата т  смерть, и отеці— сына\ и  аоістанутъ дѣти 
на родителей и  умертвятъ m s . И  вы будсте пет ш димы  
всѣми за Имя Моеи (Матѳ. 10,— 34— 35; 21— 22); по не 
бойтесь этого я  не останавливайтесь изъ—за эторо въ вагаей
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проповѣднической дѣятельности, знайте, что сяасется только 
тотъ, кто претерпитъ до конца своей жизвиі..

Игакъ, въ данномъ мѣстѣ даже намека нѣтъ на то; чтобы 
Хриетосъ заповѣдалъ Своимъ послѣдователямъ ту „борьбу ору- 
жіемъ“; „отвѣчая на силу силой“, которую ироповѣдуетъ со- 
временный соціализмъ, празывая ,пролетаріевъ веѣхъ странъ 
соеднниться“ подъ знамевемъ: „въ борьбѣ обрѣтешь ты право 
свое“!.. Христіанство проповѣдустъ ыиръ и любовь, какъ основы 
людскихъ отношеній и нриглашаетъ поднять взоры на небо, 
къ загробному міру, къ Царству Небесвому; соціализмъ же 
проповѣдуетъ классовую борьбу и возбуждаетъ междусослов- 
ную ненависть, иыѣя въ виду только земное; ыечтателыюе 
благополучіе...

Наконсцъ, совершенно несправедливо и даже дерзко и ко- 
щунствевио совреыенный содіализмъ иыенуетъ героевъ и гла- 
варей соціализма „святыми м у ч е н и к а м и только за то, что 
вдасти нерѣдко подвергаютъ ихъ достойтшыъ наказавіямъ, 
ісакъ грабителей и убійцъ...

Въ словѣ Божіемъ яспо сказано: „Е сли  кто и подвизается, 
не увѣтавается, если незаконно будетъ подвизатъся“ (2 
Тиыоѳ. 2 , - 5 ) .  И всѣ мнимые герои и „мученшси“ за содіа- 
листическія идеи отнюдъ не м учент и христганскіе, ностра- 
давшіе за истину и увѣнчатшые свѣтлыми вѣнцами отъ Хри- 
ста Бога. „Не сей искусенъ, кто самъ сег>я хвалитъ, но кого 
Вогъ похволяетъ и прославляетг“... Соціалисты „незаконно“, 
не по волѣ Бога Исіиинаго идутъ на «ученіе, тюрьмы, ссылки,, 
висѣлнцы, ао по увдеченію ложвымъ и пагубнымъ учеаіемъ 
и иотоиу .вс будутъ вѣичаиы отъ Бога Небеснаго и среди 
насъ не должны пользоваться славою „гороевъ“, а тѣмъ болѣе 
ясв.. ыученикопъ“. Они нс мученики, а достойно наказуемые 
праоишАъствот прест упнт и... И что это за „мученики“, 
когда передъ смертью ови заявляютъ свое полное безбожіе, 
невѣріе въ загробную жизнь, когда оскорбляютъ священника, 
пришедшаго къ нимч. для наиутствія св. Тайнами?.,,,. Иетин- 
ные мучепики, святыв мученики ублажаемые и  прославляемые 
молитвтно св. православнт Церковъю м всѣмъ, христгапскимъ 
міромъ, ум ирали сь. вѣрою въ жизнь т чную  и  еь то, чт>
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узнш ь пупіемъ страданій и  тіьсными вратами мучениче- 
ст т  идетг къ Отцу Лебесному, оъ райскія обители Сына 
Его ролмятаъо за насъ, въ областъ Духа- Святаю .. Да и на 
мученія шли истинные мученпки не ради -звѣрской борьбы 
:за блага зеыныя“, ио за вѣру христіанскую, научающую насъ 
презирать богатство вещественное и пріобрѣтать богатство 
добридѣтелей въ душѣ...

И послѣ всего этого, соціалисты еще говорятъ, будто бн, 
■они несутъ людямъ гсвое новое евангеліе“... Священное слово: 
„евангеліе“, насколько извѣстно каждоыу еще со школьной 
скамьи, означаетъ: „благая вѣсть“ или „добрая вѣсть“, и  усеоено 
зто названіе исключительно божественному ученгю Господа 
нашею Іисуса Христ а, возвѣстившаго съ Своиаъ лрншесг- 
віомъ „благую вѣсть“ объ упокоеніи всѣхъ страждущихъ и 
обремененныхъ, о спасеніи всего рода человѣческаго оть 
грѣха, цроклятія и смерти... Какуюіже „благую вѣсть“ иесегь 
міру учевіе соціализма, есди на путд его жестовой пропо- 
вѣди, какъ мьі внднмъ, борьба н стоны, кровь н слезы, раз- 
рущеніе и пагуба?!. ,

Но—довольыо!.. И скавііннап» нами доселѣ, кажется, до- 
стаѵочіпі д.ія того, чтобн видѣть: что такое соціадизмъ, къ 
чему стремится онъ и съ какими престушшми. антихристіан- 
сісиіш средствами выступаегъ оыъ въ жиаиь: цѣиою крови, 
лжи, нотери вѣры въ Бога, раврушепія Цѳркви и Государ- 
ства, цѣною потери всего всликаго и святого, что есть въ 
человѣкѣ— христіанипѣ, еоціализмъ стремится силою навязать 
людяиъ свой кровавий соціалистическій строй съ полнѣйдшмъ 
атеизмомъ, анархіей и беззаконісыъ, пазывая ог<> „земнымъ 
рнемъ1·... Современный содіализмъ, если можно такъ выра- 
зиться, и:іъ труповъ человѣческих ь воздвигаетъ тотъ свой 
чудовищиый мостъ, по которому ириглашаетъ народы идти въ 
какому-то мниыому счастью... Неуже-ли же это не заставитъ 
насъ ужаснуться и содрогпуться «а атотъ иуть?!. 0 , нѣтъ и 
нѣтъ!.. To не дуть Христовъ, то не путъ Божіей любвн и 
правды. который поливается кр«вью человѣческою, освѣщается 
страшными заревами пожаровъ, оглашается стонами, слевааи 
и проклятьями всѣмъ грабителямъ, насильникамъ, бомбистанъ 
и убійцаыъ, то явно путь „антихриетовъ“, ибо „всякій духв.—
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говоритъ слово Бож іе,—который не исповѣдуетъ Іисуса Х ргі-  
ст а , пришедшпго во плот и , не есть отъ Ьоіа, но это духъ 
ант ш рист а“ (1 Іоан. 4,— 3)!.. А таковы именно и суть со- 
ціалпсты... Безъ вѣры въ Бога и Сына Божіа— Спасителя 
міра они, какъ вѣрітые слуги антихриста, поведутъ народъ 
тѣмъ „антихристовыыъ путемъ“, ксторый приводитъ лишь въ 
глубочайшую пропасть, изъ которой нѣтъ возвра-га!.. Прекрасно 
отзывается о соціализнѣ извѣстный англійскій ученый и об- 
щественно-политическій дѣятель Вилліамъ Лекки въ своей 
нигѣ: „Демократія и Свобода“: „иаступаетъ день,— говор атъ  
онъ,— когда одншіъ изъ удивительнѣйшихъ памятниковъ люд- 
ского безумія будетъ считаться фактъ. что подобное учепіе 
могло быть признаваемо передовымъ и прогрессивпымъ“!.. Эт<> 
горькая, но сущая правда!.. И Западная Европа уже съумѣла 
по достоинству оцѣнить всѣ прелести соціализма, справедливо 
увидѣвъ въ реальныхъ проявленіяхъ соціализма его полное 
тождество съ анархизмомъ, и поиявъ, что дальнѣйшее благо- 
душное отношеяіе къ пемѵ немыслнмо безъ риска каждую 
минуту подвергнуться непосредственной, реальной опаспости 
для Государства, общества и народа, для всей культуры и 
цивилизаціи...

„Ко М нѣ обратитесь,-— іоворитъ Господъ Bois,— и  будетв 
спасены осѣ концы земли, ибо Я — Б ш  и нѣтъ инто... 06- 
ратитесъ каокдый отъ злаю пупт  своеіо и  oms злыхз дѣлъ 
своъш и  живите на землѣ, которую ■ Гог.подь далъ earn и  
отцамг ваіиимъ изъ вѣка es emcs... и  не пртнѣ^ляйте, Меня 
дѣлами рукъ сиоиссъ и ме сдѣлаю ѳ а т  злаи (Исаіи 45,— 22; 
Іерем. 20,— 5— 6)! Обратитесь „всѣмъ сердцемъ своимъ, всею 
душею своею и всѣмъ помышленіеиъ евоимъ“ къ Христу Спа- 
сителю, къ Его ученію святому, къ Его слову святому, ибо 
Христосъ говоритъ: „если пребудете es ш в ѣ  М оет , то вы 
истинно М ои ученж и, и  познаете ист ину, и  истина едѣ- 
лаетъ васъ свободными“ (Іоан. 8 ,— 31— 32)... Совершеннѣйшее 
во всѣхъ отношеніяхъ ученіе, ученіе христіанское, привесъ 
на землю Кротчайшій Гоеподь нашъ Іисусъ Христосъ— Спа- 
еитель міра... 0  характерѣ Его учепія, Его проповѣди, еіце 
въ глубокой древности пророчествовалъ вародамъ св. пророкъ
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Исаія: *се Отрокъ М ой , Еот чраю  Я  избралъ; Бозлюб.іенный 
М ой, Которому блаюволитъ душ а М оя. ІІо.южу духъ М ой  
на H e w : 11 во звѣ ш ит г народ ат  судг; пе воспрекоеловитъ, 
ни  возопгетз и  никт о не услыш ит ъ на ули ц а хз  голоса Σ ιο ;  
т рост и нодломленной не преломитъ и льна курящ аюся не 
угаеит г. доколѣ не дост авю т  суду побѣду, и на имя Его  
будутъ уповать народы“ (Матѳ. 12,— 18— 21). Лкші бѣдные 
II обездоленвые дѣйствптельно были близки сердцу Спасителя 
и Он'ъ звадъ ихъ къ Себѣ, обѣщая покой душамъ ихъ, но 
какая разница Его призыва— отъ зова современнаго соціа- 
лизма! Соціалисты,— эти мнимые друзья угветенныхъ и бѣд- 
выхъ, призываютъ послѣдііихъ къ борьбѣ и насилію, въ не- 
истовствѣ восклицая: „Продетаріи всѣхъ странъ соединяйгесь"! 
„На вадишровъ.... на иоиовъ, на богаткгхъ—бей, губи ихъ 
злодѣевъ проклятыхъ“! „Въ борьбѣ обрѣтешь ты право свое“!..—  
Тогда какъ Христосъ Спаситель говоритъ всѣмъ людямъ кротко: 
„Пріидит е ко М нѣ  всѣ труж дающіеся и  обремененные, и  Я  
успокою васг.г Н аучит есъ отз М еня: Я  кротот и  смирепъ  
сердцем$ и  найдете покой душамъ вашимъ 

И въ этомъ кроткомъ и сішренноыъ призывѣ Христа какие 
чувствуется величайшсе и носравнимое иревисходство ѵченія 
христіанскаго предъ учсніомъ соціализма: на сколько выше 
небо огъ земли, ігаеколысо солііце, своимъ яшвотворнцмъ свѣ- 
томъ даюіцее жизнь всѣмъ тварямъ, свѣтлѣе ырака ночи; на- 
толыш ученіе хрястіаиское возвышеішѣе и свѣтлѣе ученія 
соціалистическаго; ученіе христіанское призываетъ людей къ 
жизии н свѣту, ученіе жо соціалистичсское къразбою и смерти..., 

Во времена Іисуса Христа, безсиорно, были люди богатые 
и бѣдные, зяатиые и иростые, ио Оаъ не осуждалъ и ао по- 
ридалъ, какъ мы видѣли, первыхъ за ихъ богатство и зиат- 
ность и не вооружалъ ыеимущіе классц населснія грабить и 
отиимать насильао у богачей ихъ достояніе, какъ дѣлаіотъ 
проиовѣдники современнаго соціализма; Христосъ одинакові* 
любилъ и богатыхъ и бѣдиыхъ, ябо и за тѣхъ и за другихъ,, 
какъ равно и за всѣхъ людей, Онъ пришелъ на землю ш - 
страдать „отдаріъ душу Сѳою для ш купленія многіш α (Мато. 
20— 28)ί иоэтому и богатымъ и бѣднымъ Онъ всегда^ гово- 
рнлъ и иапоминалъ одну иетину: „ищите прсжде л Царстви



Бож ія и правды Е ю  и  это все прилож тгся ѳат  (Матѳ. 
’6— 83). Итакъ, до сихъ поръ не было и не будетъ ученія 
болѣе чистаго, болѣе святого и истиенаго, нежели ученіе 
христіанское, нс будетъ и болѣе надежнаго и вѣрнаго пути 
къ благу и счастіго, какъ путь, основапный на доброй совѣ- 
сти и доброй волѣ, путь указанпый христіанствомъ.

Если мы перенесемся нашею мыслію къ первоначальноыу 
распространенію христіанства, то мы прежде всего увидимъ, 
что не „борьбою и насиліемъ“ водворились въ человѣчествѣ 
высочайшіе идеалы вѣры христіанской на землѣ...

Кто были первыс провозвѣстники вѣры? Апостолы Хри- 
стовы, люди не книжные, невѣдомые міру, малые числомъ... 
И  однако они нокориди иіръ вѣрѣ Христовой5 во всей землѣ 
пронеслось вѣщаніе ихъ и засвѣтились во всѣхъ странахъ 
міра, какъ звѣзды яа небѣ, св. церкви Божіи, явились бого- 
просвѣщенпые пастыри, множились христіане, содержа чис- 
тую истину и провождая чистое добродѣтельпое житіе... Исто- 
рія распространепія вѣры Христозой на землѣ подробно сооб- 
щила намъ, какъ по вознесеніи Господа нашего Іисуса Хри- 
ста на небо, св. апостолы первые разнесли сѣмена Христова 
ученія no всѣмъ народамъ и какъ при страданіяхъ и гоне- 
ніяхъ они неустанно и мужественно шли съ проповѣдью о 
Хриетѣ родившемся, учившемъ, страдавшемъ и воскресшемъ, 
вознесшемся на небо и ииспославшемъ на вѣрующихъ Св. 
Духа Утѣшителя.. Исторія же свидѣтельствуетъ, что кровыо 
мучениковъ поливались эти первые всходы сѣмянъ христіан- 
скаго ученія, что сонмы страстотерпцевъ и страдальцевъ 
воэдвигла сила Господня въ заіциту первыхъ христіанскихъ 
обществъ1, чтобы не уиирало, а расширялось это дѣло Божіе!.? 
Прошли съ тѣхъ поръ вѣка... M ips т зн а м  Х рист а и увѣ- 
ровалъ оь Hew. H a E w  ученіи Онг основа.із свои законы и  
npaeuAU' общежитія, заповѣдями Х рист а онъ перестроилз 
свои ираеы и  понятгя, им и обновилъ и  і/лучшилъ сеою обще- 
ственную и  частную жизнь... На нрострапствѣ 19 стблѣтій 
ученіе Господа нашего Іисуса Христа имѣло великое нрав- 
сгвенное вліяніе на жизнь не толысо частыыхъ людъ и сб-1 
мействъ, но и цѣлыхъ народовъ и государствъ... :'4ί ~іс’* ь

Это вліяніе совершилось великими принципами догматчие-
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скаго и моральнаго Христова учеиія сначала внутри отдѣль- 
ныхъ человѣческихъ сердецъ неощутимо и неприяѣтно для 
наблюденія, а пото.чъ и во внѣшней жизни цѣлыхъ обществъ... 
Христіанство высотою своихъ идеаловъ пробуждало общест- 
венное сознаніе и приводило къ тому, что безнравственпыя 
авленія частной жизни подъ страхомъ наказанія запрещадись 
даже государствепными законали и подвергались уголовному 
преслѣдовавію... При Константинѣ Великомъ, когда христіан- 
ство окончательно восторжествовало въ Римской Имперіи были 
запрещены гладіаторскія побоища, публичкыя безнравствен- 
ныя представленія, ограннчена власть господъ иадъ рабами, 
мужей надъ жепами, родиіелей надъ дѣтыш... Да и нѣтъ на- 
добпости входить въ подробное описапіе измѣненій, происхо- 
дившнхъ въ попятіяхъ о иравЬ у всѣхъ народовъ подъ влія- 
яіемъ христіапства. Вездѣ и всюду ученіе христіанское обно- 
влядо человѣческую жизвь, право и законы... Безъ христіан- 
ства люди ?е зпали бы идеальныхъ дѣлей жизни...

Всѣмъ извѣстные, терпиыые въ язычествѣ ужасы, какъ-то: 
принесеніѳ въ жертву лгодей. кровавая месть, убійство, нуб- 
личвіія и открытая безправствениость и безсшдство. повсе- 
.мѣстно отошди въ облаеть ирсдаиій, благодаря ученію Хри- 
ста Сііаеителя... Самъ Господь Іисусъ Христосъ взялъ на 
себя имя раба (Филии. 2,— 7), чтобы снять съ этого имени 
нозоръ въ глазахъ людей и чтобы іюказать. что и рабг есть 
братъ иашъ, искуилешшй Иыъ, и что въ нсмъ свѣтится таже 
безсмсртная душа... Такъ ііодъ вліяпіеыъ учепія хрястіанскаго 
окончательно пало ])абство... ІЫ  этою І>ожественнаю ѵсточ- 
ника— ученія христганскаго—и нынѣ человѣчество почерпаети 
и  должно почерпатъ силы д.ія свпею развитія, усовершсн- 
т-вованія во ѳсшъ об.гашяхъ жизни, пачиная, разумѣется, 
съ своего духа и его тстроеній! Теперъ мы убѣждепы и 
знаемб, что только Xpucmocs -  иаша Оила, Боія и  Господь, 
что es Б іо  учсніи— указанз нам1 путь жизни, что въ H ern— 
■истина и  друіой нѣпіъ, что в* Его ташствахя ~  залпѵь здо- 
ровья иашей духовной и тѣлесной природы, что только es 
Ц ет ои , Имъ осноеанной— нагие спаееиге. Ііѣтъ иныхг началз 
для жизни, кромѣ христганскихз, какъ нельзя думать обі 
исполненіи этШд паіалъ, не любя os то же оремя Творид
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* - 
ш ъ — Іисуса Христ а й  не стремясь къ Нему всѣми силами
дут-н челоѳѣческой!...

И если бы мы— христіане не только въ мысляхъ и сло- 
вахъ, но и на дѣлѣ въ жизни всегда были вѣрныіш послѣдо- 
вателями своего Учигеля и Госиода и исполнителями Его св. 
ученія, если бы зіы въ жизни своей были дѣятельными про- 
явителями закона любви христіанской, то веѣ другія, ложныя 
ученія, мечтающія помимо христіанства и вопреки ему устро- 
ять общественное благо,—какъ мечтаетъ и і-овремениый соці- 
ализмъ.— не только не ыоглн бы имѣть между пами никакой 
силы, но не имѣли бы даже повода къ своему появленію...

Но соблазнъ, какъ вндимъ,появился и соблазпенныхъ не мало!...
Время же всѣмъ намъ русскиігь людямъ одуматься и встать 

одной великой, дружной семьей на защиту вѣры православной. 
Деркви Христіанской и дорогого Отечества, отъ разливающа- 
гося волпой соціалистическаго безбожія. невѣрія и анархизма! 
„Красное з н а м я поднятое совремслпымъ соціализмомъ въ 
виду всѣхъ. съ надписыо: „въ борьбѣ обрѣтеть ты право 
свое“,— это есть сгшоля крови и  смерти, ибо соціализмъ не- 
сетъ людямъ пе миръ н спокойетвіе, а мечъ и борьбу, не 
лгобовь, свободу и братство, а ненависть, злобу, вражду 
и вѣчное рабсхво... Длянасъ же— православно-русскихг людей, 
вѣрующихъ въ Бога и  любящихъ свою Отчизну, только 
одно всегда быяо и есть и  должио бытъ спасгтельное 
знамя: это— честный и животворящій Крестз Господеяъ, 
ш  которомъ за ірѣхи міра припесъ Себя въ жертву Спа- 
сгтель иашъ!... Это побѣдное зпамя Креста Христова мы 
и должны теперь поднять выше, торжественнѣе и сплотиться 
вокругъ него тѣснѣе и дружествоннѣе, устремляя взоры н ати  
къ распятому ыа немъ Сыну Божію, ибо только въ Неыъ Од- 
ноыъ наше счастье, наша жизпь, пашъ миръ и покой, наше 
вѣчнос спасеніе и блаженство... „П ріидит е ко М нѣ,— гово- 
ритъ Христосъ,— ѳсѣ труэюдающіеея и  обремсненные и  Я  
успокою еасъ; возьмите иго Мое на себя и  научитесь о ш  
Меня, ибо Я  кротокз и смиренъ сердцет, и  найдете покой 
душ ат  вашимз; ибо иго Мое бгаго и б р ет  Мое лешои\... 
(Матѳ. 11,— 2 8 --3 0 ). Священнжъ ІІиколай Загоровскгй.
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Настоящій очеркъ содержитъ попытву освѣтить съ виутрен- 
чей стороны современное міросозерцаніе нашихъ освободите- 
лей. Удалась ли она, правильно лиг указанъ въ пндивидуализмѣ 
основной пунктъ современнаго міросозерцанія, точпо ли оха- 
рактерпзованъ современный освободителышй ипдивидуализыъ, 
какъ паправленіе, не опирающееся на чувство дѣйствительпой 
силы лячпости и потому стремящееся возвеличить личность 
чисто внѣшннмъ способомъ,— путемъ искусственнаго сосредо- 
точенія ея внцманія исключительно на самомъ себѣ, паконецъ, 
правилыю ли укаэана причипа этого направлепія въ „иител- 
лнгоитности освободителей%—въ стремлеиіи создать толпу, 
прсдъ взорами которой иредставитель безрелигіознаго, внут- 
ренно безсилыіаго разума, способнаго только создавать фикдіи. 
представлялся бы сдинсѵвенныиъ угѣшителемъ,— рѣпіеніе всѣхъ 
втихъ воиросовъ мы иредоставляемт. читателямть.

Съ своей стороны считаемъ необходимымъ сдѣлать лишь 
одно замѣчаніе въ предуирежденіе возраженія, что мы въ 
даішомъ очеркѣ сваливаемъ въ одну кучу такія разнородныя 
міросозерцанія, какъ нитцшеанство и научный соціали8мъ 
(марксизмъ) Современныя міросозерцанія мы разсматриваемъ 
въ ихъ отношеніи къ самосознанію человѣка, а съ этой сто- 
роны только что названпыя міросозерцанія совертенно одно- 
родяы. Какъ научный соціализмъ свпей теоріей матеріали- 
стическаго попиманія исторіи даегъ возможность пролетарію 
искусственно чувствовать себя въ дентрѣ міровой жизнн, точпо 
такъ же и философія Нитдше сгремится привить человѣку 
ложное самосознаніе.



I.

Сх видимой стороны совреыеиное освободительное міросозер- 
цаніе— сааое многообѣщающее для развитія вх жизни личнаго 
начала. Теперь повсюду раздаются страстныя рѣчи о личности, 
объ ея непререкаемомх внутреннемх достоинствѣ, объ ея без- 
относительной цѣнности. Быть личностью, проявлять свою 
самостъ, свое я, вносить вх жизнь духъ творчества,— это основ- 
ной мотивх и современыой философін, и современной литера- 
туры. „Субстратомъ современной мысли, справедливо говоритъ 
Андреевичх, является индивидуализмъ“ *). He только вх міро- 
воззрѣніи Нитцше илн въ произведеніяхъ Ибсена и Гаупт- 
мана, индивидуализмх еказывается сильно даже таых, гдѣ ію- 
видимому, менѣе всего его можно было бы ожидать. И поклон- 
никъ Маркса, какъ, напр., Андреевичх, признаетъ необходи- 
мымх для себя держаться слѣдующихх общихъ идей, какъ 
руководящихх: 1) „высшимъ благомъ для человѣка служитъ 
его творчество; 2) творческая способность, какъ высшее про- 
явленіе индивидуалъности личности, настойчиво требуетх вы- 
хода вх жизнь, въ дѣйствительцость, вх работу. Гигіена души 
и творчества превосходно выражается слѣдующимъ афорин- 
момх: „природа души человѣческой есть жизнь, акція, ини- 
ціатцва... Дайте сотворить человѣку, иначе онъ уиретх или 
завертится (какх хлысты, скопцы и пр.)“. Поклонникх Маркса 
считаетх правда нужнымъ добавить къ этимх двуыъ положе- 
іщ м х еще два слѣдующихх: 1) „что п рн . нормальныхх усло- 
віяхх общественной жизни, т. е. ири свободѣ отх экономиче- 
скаго рабства всякій можетх быть вх той или другой области 
творцоых, т. е. создателемъ новыхх идей, новыхх лучшихъ 
пріемовх работы, новыхх семейныхх и общественныхх отно- 
шеній; 2) что свою историческую санкцію и вдохновеніе твор- 
чество напшхх дней получаетх вх идеѣ лролетаріата п лич- 
ности“ 2), но всякому должно быть понятно, что, добавляя 
эти положенія, поклоішикх М аркса прибѣгаетх кх своему ку- 
мнру только за тѣмх, чтобы утвердитъ личностъ, сдѣлатъ

3) Авлреовить, Оиытъ фнлософія русской литепатуры. Спб. 1906, стр. 466.
J) Таиъ me, стр. 428— 429, ср. сір. 624.
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аозможшімг осуществАеніе ею своей природы, тпорап естъ 
жизнь, акція, иниціатива, такъ. что если бы у него возникло 
сомнѣпіе въ пригодности Марксовой теоріи для утвержденія 
въ жизни личнаго начада, онъ изъ страстваго яоклониика 
Маркса превратился бы въ не менѣе страстнаги еги врага. 
Индивидуализмъ, признающій личность иослѣднимъ критеріемъ 
истины, усматриваюіцій въ ней судыо, постановлающаіч- окон- 
чателыіый ириговоръ по вопросу о дѣнностяхъ жизни,—это 
тотъ кореиь, изъ котораго выростаетъ и коюрымъ иитаегся 
<современная мысль, развѣтвдяясь ш> разпымъ нааравленіямъ; 
это—средоточный пунктъ, въ которомъ сходятся самыя рааио- 
образяыя, съ видимой стороны даже рѣзко протявоиоложнвія 
т€ченія современной иысли. Всѣхъ чаруетъ пѣсвя (і свободиой 
личности, вносящей въ міръ нѣчто свое, нѣчхо новое. Всѣ 
чувствуютъ, ЧТО НИ мыслить, ни молиться, ни жить вообще 
теперь пельвя, ие удовлетворивши мучащей дичность жажды 
самоутвержденія. Различнымъ образомъ, конеѵно, эта жажда 
удовіетворяется: марксистъ удовлетворяетъ ее, ішспровергая 
всякія идеологическія надстройки, нро-хрианіашшг на подобіе 
Бердяева.—отвергая въ дѣлѣ религіи всякое значсніс за авти- 
ритетомъ и нреданіемъ и отсюда отрѣшаясь совершешіо отъ 
историчевкаго христіашѵгва и ожидая иовой вѣры, ловаго υτ- 
кровепія ’). по въ сущесхвѣ дѣла и у х<>го, и у другого, не 
смотря па ихъ рѣшительнос различіе въ воззрѣніяхъ, мысль 
развивается, волнуется жаждой придагь скованной, пѵрабощен- 
ной, разбитой и ц ін ш еш о к  .іичноапи ея чистый, иезанятнан- 
ный ничѣмъ обликъ. „За всей сутолкой настроеній совреыеи- 
ной мысли, говоригъ Апдреевичъ, вы чувсгвуеіе, однако, обіцее 
стремленіе освободить человѣческую личность отъ той сисхомы 
обязательствг, которыдіи опа била окутаііа какъ въ обласхя 
теоретической мысли и ирактической дѣйствительности, такъ 
и въ области искусства. Это „я“ мыслящаго и творящаго че- 
ловѣка настойчиво выдвигается, какъ высшая дѣаиость и 
высшій критеріуыъ;— тамъ сливаясь съ жаждой обществениой 
самодѣятельности, тамъ отрываясь отъ земли и залетая въ 
надзвѣздныя иетафизическія сферы, тамъ ндя рука объ руку

1) Си. его кннгу #иов(іе редигіояное сознаиіе и обпіссгвечносгіЛ Спб. 1907.
δ



съ пробужденіемъ пролетаріата. Нитцшеанствуя, декаденствуя, 
впадая въ пессимизмъ или мистику или объединяя свои стреы- 
ленія съ стремленіями новаго сословія, выступившаго на сцену 
всего 10— 15 лѣтъ тому назадъ, личность разными путяыи 
переоцѣниваетъ цѣнности, все больше порывая связи съ прош- 
лымъ, которое тамъ и здѣсь начинаетъ уже окутываться дым- 
кой легенды. Искусство становится все болѣе романтическимъ. 
Свой тяжелый балластъ поученія оно выбросило за бортъ. 
Оно ищетъ свободы прекраснаго, преклоияясь порой предъ 
знааіемъ, но ему нечего больше дѣлать съ моралыо. Въ тоже 
время теоретическая мыель хочетъ имѣть дѣло только съ 
истиной, а не съ тѣми утопіямя или тою правдой (то-есть 
требованіяші человѣческаго сердца), которыми жили наши 
отцы“ ’).

Какъ же ыожно отнестись къ такому движенію современной 
мысли? Что оно несетъ за собой въ будущемъ? За что борятся 
современные проповѣдники индивндуализма,— за дѣйствительный 
ли ростъ человѣческаго духа или за его умаленіе и приниже- 
ніе? Что вдохновляетъ ихъ— истинная вѣра въ человѣка, без- 
завѣтное служеніе человѣчеству или только стремленіе во что 
бы то ни стало почувствовать въ себѣ призракъ силы и ыогу- 
щества? Что находится въ ихъ' рукахъ;—пророческій жезлъ 
или грязная палка, на которую, ковыляя, они стремятся опе- 
реться? '

Многіе, разумѣется, съ чувстзомъ полнаго удовлетворенія 
смотрятъ на эго движеніе совреиенной мыслн. Для многихъ 
это—симптомъ, знакъ начавшагося пробужденія человѣческой 
личности: ’„Мы отрицаемъ, говоритъ, напр., Андресвичъ, какія 
бві то ни бнло обязанности, кромѣ тѣхъ, которыя возлагаются . 
на иасъ признаніемъ святости человѣческой личяости... Источ- 
никъ всего человѣческаго „добраго, полезнаго и прекраснаго“ 
мы видимъ лишь въ свободномъ яроявленіи своей личности, a 
не слѣдовапіи догмѣ, какая бы она ии была. To, что человѣкъ 
дѣлаетъ противъ себя, можетъ быть „общественно полезно“, 
но оно безнравственно какъ грѣхъ предъ собой, какъ на- 
рушеніе цѣльности своего духовнаго я. Въ концѣ концовъ

г) Цит. соч. Отр. 471.
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это яасяліе надъ собой никогда не проходитъ даромъ. Это 
лучшій пѵть къ полному разврату мысли, проказѣ лжн н ли- 
деыѣрія... Инднвидуалнзмъ въ такой формѣ не имѣетъ ннчего 
отталкивающаго. Онъ необходимая стадія развитія, въ κοτο
ροή изъ общественнаю животнаю вырабатывается че.ювѣкгиі).

Но такъ ли это на самомъ дѣлѣ? Вѣдь, одно выставленіе 
личностн. понятно, нискольво не говоритх о томъ, что она 
дѣйствительно жизненна и могуча. А гдѣ факты, которые сви- 
дѣтельствовали бы, что современное нндивядуалистическое 
движеніе опирается на чувство дѣйствитедьно растущей силы 
человѣческой личности?

Если мы обратимся къ совреиеяной жизни, то такихъ фак- 
товъ мы не встрѣтимъ, напротивъ увидимъ факты прямо про- 
тивоположные, свидѣтельствующіе о пониженномъ чувствѣ си- 
лы личности. Факты дѣйствигельной жизни могутъ скорѣе 
вызвать сомнѣніе въ современномъ инднвидуализмѣ, чѣнъ вѣру 
въ него, заставить скорѣе отнеетясь къ яему съ крайней по- 
до8рительностыо, чѣмъ еъ поляымъ воодушевленіемъ.

Есля же мы постараемся проанализнровать современное 
ипднвидуалистнческое направленіе, глубже вникнемъ въ тѣ 
способы. которыми оно стреыится возвестн человѣческую лич- 
иоеть na стсиень безусловпой святости, то придемъ рѣшнтельно 
къ тому иоложенію, что это цаправленіе и не можетъ содѣй- 
ствовать развитію въ человѣкѣ личностя.

Обратимся прежде всего къ фактамъ современной жизнн.' 
Если бы мы призііали современный индивидуализмъ идейнымъ 
отраженіемъ дѣйствнтельной силы и мощн личностя, то мы 
жестоко ошнблись бы.

Въ настоящее время дѣйствнтѳльная жязнь пе только не 
вторитъ ннднвндуалнстическимъ порывамъ, волнующимъ совре- 
меннаго чсловѣка, не только не1 говорнтъ о ростѣ въ ней ляч- 
наго начала, а иапротнвъ все снльнѣе н настойчнвѣе указы- 
ваетъ на картяны постепепнаго увяданія личіюстя, ея разру- 
шенія, ея внутрѳнняго безснлія. 0  чеыъ говоритъ современная 

' лнтература въ тѣ моменты, когда оставляетъ свой проповѣдни-* 
ческій паѳосъ н, отрываясь отъ еозерцанія своихг яеясныхъ] ’

*) Цнт. соч. Отр. 467—4G8.
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постоянпо окутанныхъ дамкой символизма, образовъ, начинаетъ· 
зорко всматриваться въ окружающую жизнь? Нн яркаго свѣта, 
ни разнообразія красокъ совреиенный поэтъ въ жизни не ви- 
дитъ; все предъ нимъ напротвдаъ сѣро, однообразно ѵныло^ 
если оиъ и замѣчастъ въ окружающей его средѣ движеніе, то 
лишь такое, которое является скорѣе цризнакомъ распада, 
разложенія, а не настоящей жнвни,— это -  бизпорядочный 
шумъ, безсмысленная бѣготпя, безцѣлыше блужданіе. Въ со- 
вреиеаной жизни не только не чувствуется роста личности, a 
напротивъ все яснѣе и яснѣе въ ней выступаетъ безличное 
начало, все болѣе и болѣе широкіе размѣры принилаетъ въ 
ней толповое сознаніе. Тедерь не только существуетъ ік.да 
на костюмъ, теперь можно наблюдать моду и на взгляды, и 
на идеи; и послѣдняя мода не менѣе деспотична, не иенѣе 
капризыа п измѣнчива, не мевѣе безсмысленна, чѣмъ и мода 
на дамскія шляпки. Теперь именно существуютъ ліопные во- 
просы, модныя теоріи, моОные писатели. Теперь имснно можно 
наблюдать какую то иовальность, какую то заразительность и 
безотчетность въ интересѣ, проявленномъ къ кавимъ нибудь 
вопросамъ, или въ ,увлеченіи какими нибудь современныии 
кумирами. Ериведеыъ сначала иримѣръ ивъ самой обыватель- 
ской среды, примѣръ, правда, очвнь частный, но все же до- 
статочно характерный. Личдо намъ какъ:іто пришлось видѣть 
брошюрку г-жи Жаринцевой „Объясненіе цолового вопроса дѣ- 
тямъ11, иа обдожісѣ которой чья то жѳнская рука начертала 
извѣсгдые стихи: „сѣйте разумное, |вѣчиоец<.. Что, какъ на 
мода, капризная мода, подавляющая всякую самостоятедьность 
мысли, яодила въ этомъ случаѣ рукой неизвѣстной жепщины? 
Ибо что разумнаго, тѣиъ болѣе вѣчнаго содержится въ бро- 
шюркѣ г-жи ,Жаринцевой? Ужели есть хотя крупица простого 
здраваго смыслаг ве говоря уже, о вѣчноыъ и разумномъ, въ 
иопыткѣ свести задачу ыатеринскаго воспитанія къ лрочте- 
нію въ одинъ прекрасный день шести-или десятилѣтнимъ дѣ- 
тяыъ декціи па тему о тоыъ, какъ все на свѣтѣ рождается? 
Правда, pro— очень легкій способъ осуществленія задачн ма- 
теринства, хакъ какъ ігрочтеніе лекціи предъ аудиторіей, со- 
стоящей изъ шести— или десятилѣтнихъ ыилостивыхъ госуда>

66 , . Вѣра и Разумъ



Современный индиввгдуализмъ 67

рынь и лидостивыхъ государей, не составитъ значительнаго 
труда, но едва ли тутъ есть что-нибудь разумное и вѣчное, и 
€двя ли за такой лекціонный способъ воспатанія мать услы- 
шитъ „спасибо сердечкое“ нс только отъ нарлда, а и отъ 
своей подросшей аудиторіи.

Но теперь не только обыкнованные обыватели думаютъ и 
чуветвуютъ по модѣ; власть толаового сознанія можно замѣ- 
тить въ настоящее время дажс на ( выдающихся личностяхъ. 
й  послѣдніе. не смотря на все свое великое презрѣніе къ 
толпѣ. пе могутъ отрѣшиться огь нея и платятъ дань ея вку- 
саиъ и настроенію. М н ие поймемъ психологіи творчесгва 
такихъ современныхъ художниковъ, какъ М. Горькій, JI. Анд- 
реевъ. не предполоясивши, что у нпхъ талантъ. эта искра 
Божія. въ зиачительной степени приниженъ тираняческимъ 
вкусомъ толпы '). Что заставило. напр., Горькаго вознестй 
на недосягаеыый пьедесталъ босяка и представить его въ вітдб 
героической личности? Еонечно, ве чуветво художественяой 
правдыу такъ какъ βέ босякѣ 'личпаго пачала именно и нѣтъ, 
его именно и не окрыляетъ духъ творчества жизни. Роман- 
тика Горькаго явилась слѣдствіемъ іюдчяпенія его толновому 
сознанію. Какъ художникъ, Горысій жнво почуветвовалъ, что 
за духъ вилнуегъ въ настоящее время и средняго обивателя, 
оиъ чугко воспрянулъ, что топерь и средняго обывателя за- 
нимаетъ проблема самосознаніяѵ что теперь и оігъ стремится 
заявить о своемъ я. Но тавъ какъ обыватель при этомъ не 
обладалъ никакими внутреиними достоинствами, дающими право 
чеювѣку естественно сознавать свою’ личиость, такъ какъ опъ 
могъ въ лучшеыъ случаѣ лишь мѳчтать и грезить, въ худшеаъ 
же только грубо заявлять: „я хочу%, то онъ, стремясь къ само- 
■сознанію. требоваяъ, требовалъ деспотически, такъ какъ со- 
знавалъ при этолгь, что такихъ, какъ онъ, обывателей нѣсть 
чиела. чтобы ему дали возможность петолько сознавать себя, 
а  и любоваться, воехиіцаться своего личностью. чувствуя въ 
себѣ одну лишь способность къ мечтѣ или даже одну толысо 
грубую силу. И М. Горькій подчипился этому требоваиію, по-* ѵ.

*) Огчаети эту мысль мы раскрнли въ своей бротпрѣ „Γέροπ' Μ. Го^ькаго 
н ихъ міромтрѣпіе“, .* · ■ <



клонвлся толпѣ, нарушилъ завѣты нашей родной литературы—  
святыя мысли и чувства въ народѣ пробуждать, и сталъ лѣв- 
цомъ инстлнкта и грубой силы, не обвѣянной никакимв идеаль- 
ными порывамв. Оиъ не сталъ передъ толпой въ великой роли 
учителя, не пошелъ предъ нею, указывая ей путь истиннаго 
самосознанія, бичуя гнѣздящуюся въ ней пошлость и низмен- 
ность и прививая ей вкусъ къ дѣйстввтельно · высокому и 
святому; онъ сталъ среди толпы, въ самомъ центрѣ ея и, 
указывая ей иа героя— босяка, далъ ей возможность созва- 
вать себя и даже любоваться собою, сосредоточивая свое вни- 
маніе на однихъ чието жввотныхъ истинахъ. Раздался громъ 
рукоплесканій, ибо какъ не апплодировать толпѣ при созер- 
цаніи гакого героя, какъ босякъ? Герой— босякъ не предъяв- 
лялъ къ ней никаквхъ требованій; достаточно было подъ па- 
рами алкоголя сказать: „силу es се.бѣ чую непомѣрпую“. чтобы 
ощутить свое геройство. Подчасъ втотъ громъ апплодисмсн- 
товъ мучительно больно отзывался въ душѣ Горысаго, ибо, 
какъ художнвкъ, онъ не могъ ве видѣть самаго омерзитель- 
наго безсмыслія на лицахъ апплодарующвхъ ему за босяка ’), 
но, даря толпѣ свои плевки, онъ не очищался отъ ея духа, 
продолжалъ воспѣвать того же босяка; поэтому и его плевкн 
вызывали новый взрывъ апплодисментовъ, такъ какъ подобныя 
его бичеванія не заставляли толпу дѣйствительно задуматься, 
посмотрѣть ва себя испытующимъ окомъ, а говорили ей, что 
наглость и нахальство— вотъ что необходимо человѣку, если 
онъ желаетъ заявить о своемъ я, о своей личности.

He ыенѣе яркій примѣръ подчиненія хуоджника толповому 
созщшію дредставляетъ послѣдное проивведеніе Л. Андреева 
Д а р ь  Голодъ“. Въ эхомъ дрои8веденіи Л. Андреевъ поставилъ· 
себѣ задачей осыыслить происшедшее у насъ въ послѣдніе 
годы революціонное движевіе. Художествснный инствнктъ, 
нессшнѣыно, нодсказывалъ ему тоже самое, о чемъ говорилъ 
и Ѳг М. Достоевскій, что это— „бѣсы“, простая нечисхь, для 
которой „свиное стадо“— едвнственное иодобающее мѣсто. Но

*) РазумѢемъ обращенЬ М. Горькаго къ публиаѣ, скаэаниое имъ вт> одномъ 
взъ ыосковсхнхъ театроиіі ириблвзительно въ таквхъ словахъ! „что л —балетнал 
танцовщнца илк утоіиеппиат, что вы глазѣете на менла?і
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такая правда ему оказалась,не по силамъ. Вѣдь, высказагь ее 
значило бы отрѣшиться отъ толпы и почувствовать себя не 
въ мечтахв, а на дѣлѣ одинокииъ. И вотъ Л. Андреевъ въ 
угоду „освободительной“ толпѣ начиваетъ насидовать свой та- 
лантъ, придуыываетъ неестественную обстановку, употребляетъ 
своеобразпий нервозный стиль и цаконедъ достигаетъ того, 
что вмѣсто бѣсовской нечисти вырисовываются какъ будто 
крупяыя и стидьныя фигуры стихійныхъ (снлъ— Вреыя— Зво- 
нарь, Д арь Голодъ и Смерть. Дѣйствіе происходитъ какъ будто 
наканунѣ „того прыжка изъ дарства необходиыости въ дар- 
ство разуыа и свободы“, которий, по терріи Маркса, долженъ 
совершиться въ слѣдъ за пролетарскимъ бунтомъ. Стихійиыя 
силы устали и мечтаютъ объ отдыхѣ, о токъ счастливимъ 
вреаени, когда не будетъ голодпыхъ, не будетъ и самого вре- 
мени. Царь Голодъ чувсхвуетъ, дто момептъ этотъ наступидъ, 
онъ слышитъ, (что голрдная землв, полна λ рхонами и грезигъ 
бунтомъ. Онъ призываеті Время-Звонаря ударить -■ въ свой 
колоколъ, дать настоящій праздпикъ въ честь Смерти,— „иусть 
она потѣшится разгульао надъ здоровыми, толстыми, жирішми, 
у которыхъ кровь такая красная и густая и вкуснаа“.— чтобы 
затѣмъ дать побѣду голоднымъ, покой Времени и самому себѣ.· 
Время соглашается на это, такъ какъ и само ле разъ слы- 
шало, что „нбчыо, когда все спитъ, и толысо изнемогая сто- 
нетъ земля, по бокаыъ колокола иробѣгаютъ тихіе шорохи, 
везамѣтные, слабые звоны. Словпо тысячи незримыхъ рукъ 
ощупываютъ и ласкаютъ и спрашиваютг: сохранился ли го- 
лосъ у мѣди“. * , .,

Таково, содержаніе продога. Но какъ только начинаехся 
дѣйствіе, тотчаеъ становится яснымъ. чхо. художпикъ еовер-.і 
шеыно напрасно рууилъ себя, схараясь разрисоватъ бѣсовскую і 
нечисть въ,дидѣ чего-то, крупваго и грандіознаго. Въ роли 
крупной фигуры Царь-Голодъ— просто комиченг. И  любоаитно, 
что*самъ X  Андреевъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оказывается m 
яе въ силахъ заглушить, въ себѣ голоса художественнаго чув- 
ства, и прямо подчеркнваетъ комичность своего Ц аря Голода, 
повазывая ^ѣмъ, что дутромъ своимъ онъ понимаетъ, чхо 
предъ нимъ нѳ что-нибудь величественное, а обыкновенная
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роволюціоннаа нечисть. Вотъ, напр., Царь Голодъ на заводѣ 
призываетъ рабочихъ къ бунту. Онъ произнееъ рѣчь, рѣчь 
достойную самаго обыкновеннаго митинговаѵо оратора, выѣз- 
жающаго на фразахъ.— „Слушайте, милыя дѣти моиГ сказалъ 
оттъ (по Л. Андрееву, властнымs голосот). Я обошель все 
царство труда, царство голода и нищеты, безиравія и гибелн— 
все великое и неечастное царство мое. Кто видѣлъ Голодъ 
шгачущимъ? А я плакалъ, дѣти мои, я плакалъ кровавыш* 
слезами, глядя на несчастія нашихъ братьевъ. Горе, rope ра- 
ботающимъ... И я принесъ вамъ привѣтъ отъ вашихъ братьевч*
И  я прпнесъ вамъ великій наказъ отъ вашихъ братьевъ: го- 
готовьтесь къ бунту. Уже вѣетъ незримо надъ головой кро- 
вавое зламя его, и самъ, въ ночи, содрогаясь мукаии земли, 
стонетъ і.олоколъ всполоха. Я слышалъ его стонъ!“ Рабччіе 
начинаютъ обсуждать это предложеніе. Слышится возраженіе: 
какимъ образомъ чрезъ насиліе можно придтп къ свободѣг 
черезъ кровь къ любви и поцѣлуямх. На это Царь Голодч*· 
только отвѣчаетъ: „другого пути нѣтъ“. ІІодходитъ старикъ и· 
говоритъ безцвѣтішмъ голосомъ: „ты лжешь. Царь Голодъ.. Такъ 
ты убилъ и отца моего, и дѣда, и прадѣда и насъ хочешь 
убить. Куда ты ведепіь пасъ, безоружныхъ? Развѣ ты. не ви- 
дишь, какіе мн темные и слѣпые и- безсилышё. Гы предатель. 
Это у насъ тн  царь, а у пихъ тн— лакей за ихпимъ стб- 
ломъ. Это у насъ ти яосишь корону, а  у ннхъ ты ходипп. сь 
салфсткой“. И вотъ эта рѣчь старика крупиую* фигуру, гово- 
рившую властнымъ голосомъ, приведіггь въ- состояніе раздра- 
женія. „Царь Голодъ кричитъ глѣвно: молчя! Ты выжилх ивъ 
ума“! Далѣс еще любопытнѣе. Окрика Ц аря Голода т»лиа не 
переноситъ. Вт> ней раздаются твердые 'голѳса:— „Нѣтъ.—  
Пусть говоригь.— Говори, старякъ.—-А ты, царь, слушай*. Й  
„Царь Голодъ, ішшняясь, мяъко (курсивъ напгь): иростиге дѣтиі '· 
Конечно, пусть говоритъ. Говори. старичекъ, нс бойся*. Ко-ш 
мичность Царя>Голода этимъ. не огравичиваѳтся. Думая убѣ- 
днть рабочихъ въ необ:ходв,ности бупта, онь, пришедпн®1' в ъ ! 
шшосъ, восклицаегь: „кто сказалъ, -что віп слаба?· Вы. еила '1 
земли. Развѣ ты слайъ“. При атихъ словажь, каі;ъ закЬч&етъ . 
самъ Л. Андреевъ, оиъ „оншбаясь,. схватнваетъ за. плечо> ста»-
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рика. и тотъ шатается безсильно“. Дарь Голодъ этимъ не 
смущается и говоритъ: „да, я ошибся. Ты слабъ. А ты, а ты, 
мой другъ“?

Конечно. для нечисти такія положеніа виолнѣ естественны. 
Нечисть можетъ заносчиво крикнуть: „молчать“ п тотчасъ въ 
слѣдъ за этимъ, услыхавъ въ свою очередь окрикъ. извипиться 
и мягко проговорить: „говори, говори, старичекъ. пе бойся“. 
или. нришедши въ мнимый паѳосъ, допѵститъ глупость, и 
яисколько не смутившнсь, 'продолжать изрекать въ томъ же 
самомъ тонѣ; потому что не все ли равпо для нея? Развѣ 
нечисть дѣйствительное воодушевленіе когда-нибудь пережи- 
ваетъ? Развѣ у нея бываютъ когда-нибудь глубокія и яскрен- 
нія чувстковаяія? Но для Царя Голода, стильной фигуры, за- 
сѣдавтей на верхушкѣ старииной соборпой колокольни вмѣстѣ 
съ Временемъ-Звонаремъ и слушавшей тамъ дтоны колокола 
всполоха. ігоходить на братора, ісоторый, пршпедши въ паѳосъ. 
па иоводу сіренности* человѣческаго существованія, произаезь: 
„вотъ она, жизнь то наша: сегодня померъ, завтра живъ“, и 
затФмъ, услыхавъ υколо себя смѣхъ, цоправился: „да—бишь, 
ссгодня живъ. завтра померъ“,—нѣсісолысо страшю.

Въ результатѣ чувствуется, чт<> и для рабочнхъ, хотя ихъ 
Л. A nлрзевъ и іюстаралея разриеовать такъ. чтоби они болѣе 
лаходилн на винты, винтики, гайки, молоты и другія части 
ліашинъ. чѣмъ на людей, Царь Голодъ оказывается слишкомъ 
плоеісимъ и пизмешшмъ, и заводъ оказывается для такой ие- 
чисти слйіпісимъ ещо не ыодходящимъ мѣстомъ,

И ' дѣйетвительно, заводомъ ігохожденія Ц аря Голода не 
ограничнваются. JI. Аидреевъ, ііодчиняясь неводыіо худоясе- 
ствснному ипстинкту, ведетъ свою стилыіую фигуру ші митшігъ, 
еосгояіцій п іід ъ  прсдсѣдательствамъ Хулигаыа изъ уличпыхъ 
дошевыхъ ироститутокъ, хулигановъ и ихъ ііодругъ, сутвпе- 
ровъ, мелкихъ воровъ, убійцъ, нищихъ, калѣкъ и т. п. Здѣсь 
Царь Голодъ оказываотся дѣйствительно на мѣстѣ. Здѣсь оиъ 
дѣйствитслыш говоритъ властно. ' Достаточно ему было сказать: 
„такъ елушайте, дѣти ыои: готовится великій бунтъ!“,— кавъ 
тотчаеъ же раздались голоса:—„ого!— Буптъ!— Горячая гіотѣха! 
Хо-хо-хо! —Запасайтесь спичками.— Спички *дсшевы.— Народ-



ное бѣдствіе. Въ это время не платятъ страховыхъ премій.—  
Огонь?— Будетъ свѣтло. Хо-хо-хо!“ Толпа пришла въ неясто- 
вый восторгъ. Предсѣдатель Хулиганъ приглашаетъ присуг- 
ствующихъ къ танцаых, и Царь Голодъ въ роли дирижера 
начинаетъ коиандовать: Retournez. L a  prem iere figure! Com- 
mencez!

Правда, стихійная сила (a Царь Гододъ и является именни 
такой силой) безъ шабаша пе мыслнма. И въ Фаустѣ имѣется 
Вальпургіева ночь; но тамъ стихійная сила и не выдаетъ себя 
за творчеекую и созидательную. X  Аіідреевъ же стремится 
представить своего Ц аря Голода въ видѣ стихійной силы, 
намѣревающейся перескочить въ царство разума и свободы. 
Но, не смотря иа это, ведетъ его въ толпу, состоящую изъ 
проститутокъ, сутенеровъ, воровъ, убійдъ. Перескочить съ 
такой толпой въ царство разума я свободы, разумѣется, нѣтъ 
никакой возможности. Въ ией нѣтъ викаісого здороваго ядра. 
И вотъ X  Андреевъ въ недоумѣніи. Что дѣтать? Какъ по- 
ступить, чтобн хотя отчасти сохранить художественную иравду 
и въ тоже время не обидѣть слишкомъ „освободительной толпы“Ѵ 
Царь Голодъ оказался 'во главѣ уличной черни, а съ ней до
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царства разума и свободы никакъ не дойти. Сказать, что Царь 
Голодъ потому и присталі къ черни, что онъ самъ— простая 
нечисть, еетественно ищущая себѣ „свиного стада“,—нельзя. 
Уже по поводу его разсказа „Тьма“ критикн освободительныхъ 
журналовъ сурово произнесли: „единственный могучій дубъ 
(т. е. Л. Андреевъ) и тотъ далъ трещину“ '). Скажя поэтому 
прямо про Царя Голода, призывавшаго къ бунту, что это—  
не болѣе, какъ революціонный гнойникъ, тотчасъ напишутъ: 
„да какой же ато былъ дубѣ! Простая осяна“! И вотъ Л. 
Андрёевъ придумываетъ такой выходъ. ІІроисходитъ бунтъ.
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Жирные буржуи считаюхъ уже свои нослѣднія ішнухы. Вдругъ 
появляехся какой-то пошленькій инженеръ. Онъ придумываетъ 
какія-то чудовищныя пушки, которыя кладутъ народъ тыся- 
чами. Понятно, предъ такими пушками Дарь Гододъ спасо- 
валъ. Хоть и стяхійная онъ сида, хоть и сидѣлъ онъ на вер- 
хушкѣ старивной соборной колокольни выѣстѣ съ Временемъ 
Звонаремъ, но какъ пойдешь противъ пушекъ, которыя однимъ 
выстрѣломъ кладутъ тысячи.

Но давши такое объяспеніе, JI. Андреевъ видимо чувствуетъ, 
что опъ все же достаточно ясно вскрываетъ пошлую природу 
своей „высокой и гибкой фигуры“, что его Дарь Голодъ, бла- 
годаря этому, начинаегь походить на то маленькое животное, 
для котораго „сильнѣе кошки звѣря нѣтъ“. И вохъ, чтобы не 
дать возможности появиться у читателя такой мысли, онъ 
громоздихъ ужасъ за ужасомъ. Послѣдняя картина (5-я) ри- 
суется такая. лВечерняя кровавая заря. Все небо снизѵ до 
верху въ ыолчаливомъ, безшумноігь красномъ огнѣ— тбЧпо За- 
лито оно густою теинѣющею кровью. И земля со всѣмъ, что 
находится на ней, кажется почти черяою.— Пустынная, без- 
плодная мѣстпость: пи дерева. ни кустика, ни одного высо- 
каго снлуэта. Плоско— только по серединѣ, ближе къ лѣвому 
краю, довольно высокій, неровный бугорокъ, и на немъ боль- 
шая дливная старая пушка па высовихъ колесахъ. Опершись 
на пушку въ нрофиль, лицомъ туда, куда обращено ея жерло. 
веподвижно возвышается Царь Голодъ.— Передъ жерломъ 
пушки, теряясь въ густыхъ сумеркахъ, лежатъ трупы убитыхъ. 
Это голодные. И смутно риеуется надъ мертвымъ полемъ 
острый силуэтъ Смерти. Ояа стоитъ неяодвижно,— будто ка- 
раулитъ“. Но измышляя въ угоду освободихельной толпѣ хакіе 
кошмарпые образы, художникъ невольно прорываехся и вскры- 
ваетъ самую гнусную пошлосхь своего Царя Голода. Протя- 
гивая руку къ мертвымъ, онъ яачинаегь говорить: „чего до- 
бились безумцы? Куда шли? На чхо надѣялясь? Чѣмъ думала 
бороіься? У насъ пушки, у насъ умъ, у яасъ сила, а что у 
васъ, несчаетная падаль? Вотъ лежнте вы на землѣ и смот- 
рихе въ небо мертвыми глазаыи— ничего не охвѣтитъ ваыѣ-
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заебо. И сегодня же ночью васъ поглотитъ черная земля, и на 
томъ ыѣстѣ, гдѣ вы будехе зарыты, вырастетъ жирная трава; 
и ею мы будемъ кориить нашу скотину. Вы этого хотѣли, 
безумцы?...— Зачѣмъ вы умерли?— зачѣмъ? Вотъ несутъ засту- 
пы— подходятъ къ вамъ — скорѣе! Опомнитесь, проснитесь— 
да пошевелитесь же, говорю я вамъ. He можете? Притихли? 
■Сиерть сковала рхы? Да, Сыерхь великій кузнецъ и не вамъ 
разрушять ея узы! И васъ я называлъ дѣтьми, несчастяая, 
жалкая падаль...— Сынъ мой, сынъ мой. Ты кричалъ такъ 
хромко— что же молчишь ты! Дочь моя, дочь моя, ты непави- 
дѣла хакъ глубоко и еильно, ты самою несчастною была на 
зеидѣ— поднимись же. Возстаньте изъ праха! Разрушьте при- 
зрачныя узы смерти. Возстапьте! заклинаю васъ именемъ 
Жизіш!— Молчихе? Такъ будьте ж е“...

Казалось бн, что художникъ совершенпо не выдержитъ и 
заставитъ мертвецовъ крикнуть да подобную рѣчь: „воьъ от- 
сюда, пошлякъ! Тебѣ мѣсто не здѣсь, а въ стадѣ свиней“. И 
весоынѣнно, предъ такимъ окрикомъ Царь Голодъ ретировадся 
бы и мягко продзнесъ: „пу;, что в.ы, дѣти мои! Вѣдь это я 
хакъ, шшутилъ. Конечно, дежите спокойно и ыолчите“. Но 
въ угоду освободительной додпѣ художаикъ ,чрезъ силу сдер- 
живаетъ себя и риеуетъ хавую картину, „Вдругъ на мертвомъ 
полѣ начинается какое-то смутное, движеніе, шорохъ, гуетой 
хрустъ переломленныхъ косхеймнасхойчивое дарапаньс земли 
острыми, мерхвыми вогхями... И^глухой, далекій, словно уже 
выходящій (изъ-подъ зеыли, отвѣчаетъ хысячеголосый ропотъ:—  
Мы еще цридемъ. Мы еще придемъ. Горе побѣдителямъ!... 
Умолкаютъ, и сиовд,. на мертвомъ полѣ покой.и тишина, и 
смухію рисуехся недрдвижный сндуэтъ Смерти. Минуту все 
нахрддхся въ оцѣаоненіи. И вдругъ, съ хохотомъ, Царь Го- 
лодъ;быстро переметываехся на эху сторону и кричитъ гровно, 
съ дивой радосхью:— Ха-хаІ Вы слышалві Оии еще придутъ, 
Оаи еще лридуіъ. Горе побѣдителямъ. Хохочетъ“,

Но поклоненіе толпѣ даромъ не проходитъ. Художникъ 
снова оказываетдя въ мучительномъ положеиіи. Онъ видитъ, 
что онъ долженъ убить свое произведеніе, написавшн въ, завлю-
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ченіе: „Сказка про Бѣлаго Бычка. Продолженіе ом. выше. 
Проходитъ нѣеколько лѣтъ. и снова на верхушку старинной: 
соборяой колокольни забирается нечисть и думаетъ, что она 
слышитъ звоны колокола всполоха1'. Снова емѵ приходится· 
сдѣлать страшное усиліе. И онъ дѣлаетъ его: въ угоду осво- 
бодительной толпѣ онъ сводитъ всѣхъ жирныхъ буржуевъ съ 
ума. Картина заканчивается такъ. „Паническій ужасъ и бѣг- 
ство. Испуганные голоса.— Скорѣе! Скорѣе!— Мертвые вста- 
ютъ.— Мертвые встаготъ! — Они гонятся за нами!— Скорѣе!— 
Бѣгите! Бѣгите! Мертвые встаютъ! — Толкаясь, падая, сбивая 
съ ногъ рыдающихъ женщинъ, съ дикимъ воемъ убѣгаютъ. 
И вытянувшись къ убѣгающимъ всѣмъ своимъ ЖИЛПСШМЪ 
тѣломъ, въ изступленной, бсзумной радости кричитъ Царь 
Голодъ.— Скорѣе! Скорѣе! Мертвые встаютъР

Итакъ да здраствуетъ освободительная толпа! А талантъ? 
А талаотъ внизъ головой да и вдребезги.

Едва ли мож нонайти болѣе ужасную книгу, чѣмъ „Царь 
Голодъ“ X  Андреева. He ужасы, изображаемые въ ией, страпгныг 
они сплошь отдаютъ веестественностью. Ужасно то насиліе, 
которое производитъ въ пей художникъ надъ своимъ талан- 
томъ въ угоду толпѣ. Эта кішга— мучителышя, болѣзненныя 
ііотуги таланта, чувствѵющаго еебя въ желѣзныхъ лапахъ 
толиы. Нельзя безъ содраганія читать, напр., третью картиву, 
изображающую судъ надъ голодными, гдѣ художникъ въ угоду 
безсмысленной толпѣ тірямо является въ роли клоуна и на- 
чииаетъ гаерствовать. Онъ хочетъ представить, что судъ въ 
современномх буржуазномъ обществѣ подъ личиной правды и 
закона виполпяетъ лшпь волго сытыхъ людей. И вотъ съ этой 
цѣлію онъ прямо застнвдяетъ самихъ дѣйствующихъ лицъ, 
сампхъ судей открыто говорить, что онп именно и держатъ 
только личину суда. Так%, предсѣдательствующій Царь Голодъ, 
обращаясь къ собравшейся сытой публикѣ, говоритъ: „М.ы. 
государыни и государи! Позвольте привѣтствовать васъ въ 
залѣ правосудія. По вашеыу желаніго, которое для насъ за- 
коиъ... мы собрались сюда, чтобы судить голодныхъ. Для этого 
мы надѣлн мантіи и парики, поставили стол ъ,вздѣзли на воз-
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вышеніе и внизу посадили секретаря съ болыпимъ гусинымъ 
леромъ. (Секретарь быстро кланяется).— Онъ служитъ по воль- 
ному вайму, и хотя голоса въ рѣшеніи не имѣетъ, но совер- 
шаетъ въ протоколахъ ошибки. Иногда эти ошибки являются 
источникомъ непріятностей, иногда же— ибо все въ этой жизни 
неисповѣдимо— (при этихъ словахъ находящійся среди зрите- 
лей Аббатъ вздыхаетъ и подымаетъ глаза къ нотолку) —слу- 
жатъ источникомъ новаго дѣйствующаго права. Что это 
значитъ, сударыни, вамъ объяснитъ г. Профессоръ, кото- 
раго я иыѣю честь лицезрѣть въ вашей уважаемой средѣ. 
Теперь же приступимъ къ суду“. Набрасывая подобную сцену, 
художникъ какъ будто видитъ, что онъ— предъ самой безсмыс- 
ленной толпой, и у этой толпы овъ долженъ вызвать къ себѣ 
знаки внимавія и восхищенія въ формѣ дикаго гоготанья, и 
вслѣдствіе этого какъ бы расуждаетъ про себя: „да, пиши по- 
тоныпе, руководись художественнымъ чувствомъ, еще не пой- 
мутъ и ославятъ, что будто я защищаю буржуазный строй. 
И такъ къ черту талантъ! Гаерствуй. да и только. Тутъ уже 
навѣрняка услышшпь: „го-го-го! Вотъ такъ судъ! Го-го-го!“ *) 
И, какъ видите, дѣйствительно гаерствуетъ. Когда начинается 
самый судъ, „Царь Голодъ всхаетъ и громко говоритъ:— Теперь, 
м.м. г.г. мы сдѣлаемъ видъ, что размышляемъ. Г.г. судьи, 
прошу васъ принять видъ размышляющихъ.—Всѣ Судьи на 
нѣкоторое время принимаютъ видъ размышяющихъ: морщатъ 
лбы, смотрятъ въ потолокъ,, подпираютъ носъ пальцемъ, взды-

1) Ьіалъ бы всарывая подобыое свое разсуждевіе, Л. Авдрееиъ дѣйствительно 
выводдгь въ этой картинѣ суда вадъ голодвыми одного революціопера, воторый, 
ве сыотря ва то, что Ц арь Голодъ прямо эаявляетъ, что онъ предсѣдатель- 
ствуетѴ ва тааоыъ судѣ, гдѣ судьи лншь нриним;іютъ видъ размышляющихъ, гдѣ 
ошибви секретарн служагь ясточннаомъ новаго дѣйствующаго права, одиако, не 
иовинаеп* его ролв в, водошедшн бъ вему, говорвтъ: ЛИ это твой судъ, Отецъ? 
(Гнѣвнр) Ты хочешц чтобы я тутъ же перерѣзалъ тебѣ глотау®? Понятво Царю 
Гододу пришлось объяспяться к растолковывать глупой головѣ, что своимъ су- 
доиъ онъ тольво ро8вращаетъ буржуазное общество.—„Развѣ вн не понимаете, 
говорптъ онъ, что я дѣлаю? Вѣдь каждый побывгаій здѣсь вавѣвн ставовнтсл 
нхъ врагомъ. Я разираідаю вхъ и учу дѣлать мерзости. Я  ръѣдаюсь въ самую 
сердцевиву ихъ жвзнп, наполвяю ее гвилью и раэрутаю ее. Ови уже пересталн 
понимать, что такое лравда,— а вѣдь зто начало смерти. Ты лонимаешь этов?
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хаютъ и вообще, видино, стараются“.—Ну, скажите, какъ отъ 
такой картины освободительной холпѣ не заржать отъ  удо- 
вольствія?! — Браво, браво, художникъ! Вотъ это мы пони- 
маемъ! Вотъ это настоящее щюлепюрское искусство! Вотъ такъ 
судъ! Го-го-го! 1).

Возвращаемся къ своему тезису. Надѣемся, что анализомъ 
творчеетва М. Горькаго и послѣдняго проязведенія JL Андреева 
„Царь Голодъ“ мы достаточно яено показали, что въ настоя- 
іцее время не только средніе люди въ болыиинствѣ случаевъ 
лишепы критическаго раздумья и живутъ чужимп мыслями и 
чувствами, -  даже выдающіяся личности и тѣ оказываются 
подчасъ не въ состояніи отрѣшиться отъ власти толпы и ра- 
ботаютъ въ ея вкусѣ.

На что же въ такомъ случаѣ опирается совреыенный инди- 
видуалистъ, провозглашая безусловную дѣнность человѣческой 
личности? Что слышится за его дифирамбами въ честь лич- 
иости— торжествующая иѣсня или мучительный вздохь?

Факты дѣйствительной ж е з н и  заставляютъ насъ такимъ об- 
разомъ внкмателыіѣе и осторожнѣе отнестить къ современному 
явдивидуализму. Оии бросаютъ на него очень большую тѣнь; 
они іюказываютъ, что это нааравлеиіе вовсе не свидѣтель- 
ствуетъ о силѣ, о мощи личности и потому едва ли можетъ 
быть р;ізсматриваеыо, ісакъ вполнѣ здоровое и плодотворное 
по своимъ результатамъ явленіе.

Если же мы теперь проанализируемъ это направленіе, то 
ясно увидимъ, что оно дѣйствительио представляетъ собой 
бодѣзненное явленіе, и иотому ие можетъ оказать хорошаго,

*) Недароыъ литературвый крнтяиъ „Оовреневваго Міра* г. Нввѣдомсвій, 
вочувствоваотіЙ въ талаіпѣ Л. Андрееиа на оспоианіи сго раисваза „Тьыа“ 
„треідину*, пристуиаа къ хараатернстикѣ ^Даря-Голода“, говорить; „прѳжде 
всого радистно свидѣтельствую: пе иалъ, нс зааодсбалсл, пе померкъ славный 
талантъ художнпва. Это (т. е. „Царь Голодъ“) —огромная вѳтц в я пясколько 
hü сомнѣваюсь, что оиа войдетъ въ европ^йсаую двтературу и вайыетъ въ вей 
вадпое мѣсто. Нпаогда еще в иввто въ твкой ослѣпптелыіо лркой и сжатой 
хартинѣ, на ііростванствѣ какого пибудь квадратнаго аршипа, не ковцентрпро- 
валъ такъ всѣхъ ужасовъ пашего ^оціадьиаго строя, всѳЙ его лкп п растлѣва- 
ющей бвзнравственаостн“. (СовреыенныЙ Иірі.. Февраль. „ 0  „навьихг“ чарахъ 
і; „наньихъ“ тронахъ*).



цѣшіаго вліянія na развитіе личности человѣка, лы увидиаъ, 
что на саномъ дѣлѣ современный индивидуалистъ не иости- 
гаетъ подлинной природы личиости, равно какъ не знаетъ н 
усдовій ея нормальнаго развитія, что онъ рисуетъ не нор- 
мальное самосознапіе личности, а исісусственпое, ѵчитъ пе 
тоыу, какъ слѣдуетъ естествегшо доходить до сознапія своего 
я , а тому, какъ надобно искусственно прикрывать свос виуа- 
ренпее ничтожество. свою внутреннюю пустоту, какъ надобно 
становиться на ходули и смотрѣть сь нихъ на окружаюіцую 
жизнь, чтобъ не чувствовать въ себѣ ужаса небытія, ужаса 
сиерти и скуки недѣйствптельной жизни.

H. b'oio.mOotiü.
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Граф ъ Л. Н. Толстой о воинскомъ служеніи въ  государствѣ  
по началамъ евоего вѣроучвнія.

По поводу журнала: ..ПРАВДА и ЗНАНІЕ. Просвѣтительные 
листки для народа и войснѵ . 1908. С.П.Б.

Вотъ уже второй годъ, какъ въ ІІетербургѣ выходитъ въ 
свѣтъ ыебольшое журналыше изданіе подъ вышеуказавныыь 
названіемъ, редактируеыое священнишжъ Главнаго Щтаба
II. Н. Левашевымъ. Изданіе несомнѣнно проникнуто арав- 
ственно-патріотическішв задачами. Оыо старается укрѣпиті 
usс нароОѣ нртствемныя начамі ни осниаѣ npaeoc.uit>Hoii вѣры 
и ііить необхиОимыя знпніп вя об.гаспш родиноиѣдішія. ч также. 
руітобнщін уш ит ш  эконимической жижи. И  надобно сказать, 
что оно умѣло и 'іестно исиолняетъ эту свою програыму, давая 
своимъ читателямъ свѣдѣиія no разныыъ отраслямъ этихъ 
знаній. Но не объ этоігъ мы хотимъ говорить.

йзданіе преслѣдуетъ еще одііу цѣль, на иашъ взглядъ, въ 
высокой степени иравильную, ііатріотическую и благовремеи- 
ную. По справедливому замѣчанію о. Редактора— издателя 
„армія наша— лучщая часть русскаго ыарода“. Сохранить, 
укрѣпить' и усилить благородный, рыцарскій духъ нашей 
арміи— вогь та особенная задача, которую поставилъ для 
сѳбя о. Левашевъ. Имеішо въ  виду этой задачи оиъ посвя- 
щаетъ воинскому служенію и воиискому призванію особый 
отдѣлъ и даетъ особую серію Листковъ, въ которыхъ выяс- 
няетъ осиовы воинской службы, каковы: присяга, долгъ, дис- 
цнплина и указываетъ высокіе примѣры честпой воинской 
службы и самоотвержеішаго иснолненія долга. ВмѣсгЬ ,сь
тѣмъ опъ даетъ полезныя свѣдѣиіа о припискѣ къ воинскимч.

с



участхамъ, ο порядкѣ отбыванія воинской повинностн, о сро- 
кахъ службы и т. п.

Мы съ особенною симпатіею относимся къ этому отдѣлу 
„Правды л Знанія“ и на него хотѣли бы обратить вниманіе 
нашихъ читателей.

Давно замѣчено, что мы живемъ въ вѣкъ распространенія 
софистики, получившей у насъ названіе переоцѣнки ѳсѣхъ 
цѣнностей. Софизмъ овладѣваетъ умами многихъ. Можно ска- 
зать, что онъ идетъ по стопамъ всѣхъ наукъ и есть своего 
рода иефистофель наукъ, такъ какъ заявляетъ о себѣ во всѣхъ 
областяхъ человѣческихъ знаній. Онъ существовалъ и суще- 
ствуетъ въ философіи, напримѣръ, прн опредѣленіи философ- 
скихъ подоженій: forma dat ess геі (форма даетъ бытге пред- 
мету, его сущ ноти) или esse dat formam rei (бытіе ιι ею 
ct/щностъ даетз форму предмета). Онъ существуетъ въ ма- 
тематическихъ наукахъ при примѣненіи началъ Эвіслида или 
Лобачевскаго, при чемъ самое esse (бытіе или сущностъ), 
раздѣленное на безконечность, превращается въ нуль, какъ въ 
ариѳметикѣ опредѣленныя величены, напримѣръ 5 или 8, раз- 
дѣленпыя на туже безконечность, софистики отождествляются 
и тождественно превращаются въ нуль. Софизмъ существуетъ 
въ біологическихъ наукахъ въ формѣ нескончаемаго спора 
внтализма съ механнзмомъ. Онъ же существуетъ и въ психологи- 
ческихъ наукахъ, какъ детерминизмъ ииндентерменизмъ и т. д. 
и т. д. Современные намъ софисты часто признаютъ себя 
мудрыми, интеллигентами (отъ οογοσ, intelligens— мудрый, по- 
ннмающій), выдаютъ себя за просвѣтителей народа, и еще 
чаще такими же признаются людьмн мнимо интеллигентными, 
лншь поверхноетно знакомыми съ наукамн и въ болыпинствѣ 
случаѳвъ полуобразованными. Ихъ софизмы составляются созвга- 
тельно или безсознательно, умышленно или неумышленно, тонко 
или грубо, и бываютъ многочисленны, и вообще состоятъ въ 
неправильныхъ умозаключеніяхъ, въ перенесеніи признаковъ 
однихъ понятій па другія, смѣжвыя съ ними,— въ отожде- 
ствленіи положеігій изъ различныхъ областей знаній, имѣю- 
щихъ лигаь отдалепную, аналогическую связв между собою и
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т. д. Конечно, подлинная илн етрогая наука ничего не имѣсть 
общаго съ подобными софистами и ихъ софизмами.

Коренясъ на почвѣ поверхностнаго знанія наувъ и возбуж- 
даясь освсбодительнымъ движеніемъ, наши переоцѣнщики всѣхъ 
цѣнностей, напш софисты, дерзко возстаютъ цротивъ народ- 
ныхъ устоевъ, противъ исторически сложившагося народнаго 
строя, противъ государственности, а въ тоже время и про- 
тивъ народной защиты, противъ арміи, какъ главнаго оплота 
государственвой жизни и государственнихъ идеаловъ. Сѵще- 
ствующая культура, государственность, національная армія— 
вотъ крѣпость, которую осаждаютъ они,— вотъ вавилонская 
башня, надъ разрушеніемъ которой работаюгь современные 
намъ соціалисты, анархисты и разные революціонеры. Замѣ- 
чательна однако-же у насъ особенность этого разрушительнаго 
дѣла. Тогда какъ въ другихъ мѣстахь освободители возстаютъ 
противъ государст-венности во имя каккхъ угодно софизмовъ. 
у насъ это дѣлается во имя ложно понинаемыхъ религіозныхъ 
идей, во имя будто бы, болѣе глубокаго, или разумнаго пони- 
манія христіанства. Конечно, это потому, что религіозность 
-есть главпая сила русскаго народа. „Съ чего начали наши 
антимилитаристы— революціоперы, сцрашиваетъ „Правда и 
Званіе“, свое діавольское дѣло“, и отвѣчаетъ: „Начали съ 
того, что вздумали клеветачь на нашу вѣру христіанскую. 
Начали ироповѣдивать, будто воинское дѣло, противное Еван- 
гелію, запрещено Господомъ Іисусомъ Христомъ. А что, де, 
если ыы и знаеиъ, что христіане аослѣдующнхъ вѣковъ вели 
войны, несли воинскою службу, то, де, это были не настоящіе 
христіане, а преступники воли Христовой, и что если теперь 
Церковь и духовенство благословляютъ войска н воинскіе 
досыѣхи и въ частности зпамева, то, де, все это дѣлается 
изъ простого человѣкоугодничества“ ’). Таковы главнымъ об- 
разомъ софизмн нашнхъ антимилитаристовъ-революціонеровъ.

Съ особенною же силою подобные софнзмы въ послѣднѳе 
время распространены у насъ, и подпольныыъ и легальнымъ 
путемъ, и распроетранены во множествѣ копѣечныхъ брошюръ' 
съ ииенемъ графа Л. Н. Толстого. Спачала Женевскія изда-

3) Внп. 124-й. иочсму нашѳ ооннство зовется «Хриотилюбивниъ воинстиоиъ»·
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нія „Освобожденіе“ и „Свободное Слово“, а затѣмъ наш а 
книгоиздательства: ГГосредникъ“, „Обновленіе“, „Благая Вѣсть“ 
и пр., постаралисъ отуманитъ нашъ народъ и въ особенности 
военныхъ взглядами Графа на воинское служеніе будто бы съ· 
истинной христіанской точки зрѣнія. Таковы брошюры съ 
именеиъ Графа: „0 христіанствѣ и воинской повинности“, 
„Не убій“, „Патріотизмъ и правительство“, „Христіанство и; 
яатріотизмъ“, „Единое на потребу“ „Солдатская памятка“, 
„Письмо кт> фельдфебелю“, „Офицерская паыятка“ и др. Во 
всѣхъ этихъ брошюрахъ Графъ излагаетъ свои анархичесігія 
и антимилитаристическія идеи подъ видомъ хриетіанства. Онъ. 
доказываетъ ихъ, защищаетъ и разсматриваетъ ихъ съ раз- 
ныхъ точекъ зрѣнія. Въ сущности онъ популяризируетъ тѣ 
идеи, которыя болѣе или менѣе въ общихъ чертахъ иамѣ- 
чаетъ въ своемъ двухъ томномъ сочиненіи: яЦарство Божіе 
внутри васъ“. Мы не то говоримъ, будто Графъ стоитъ во 
главѣ современнаго намъ революціоннаго или освободительнаго 
двнженія. Онъ далекъ отъ подобнаго движепія. возстаетъ 
противъ революціи и даже энергично осуждаетъ ее,· но онъ 
дѣлаетъ это во имя своего осяовного ученія о непротивлсніи 
злу зломъ. Побѣдить ЭТО зло можно по яему только индиви- 
дуальиымъ нравствеянымъ усовершенствованіемъ. Разсуждая, 
яапр., о нашемъ революдіонномъ движоніи 1905 г; онъ срав- 
ниваетъ его съ телѣгой, опрокинутой вверхъ колееаш . кото- 
рую все же должны венти „миліоны сѣрыхъ зипуновъ“. По его 
словаиъ, „если поставить телѣгу книзу колесами. то первымъ 
дѣломъ эти самые нереворачиватели насядутъ на яее и вамъ 
же, крестьянамъ, велятъ везти себя. Сами они не заярягутся, 
а только яатѣмъ я  переворачиваютъ телѣгу, чтобы влезть въ 
нее“ *). Но во всѣхь подобныхъ сочяненіяхъ и брошюрахъ 
онъ рѣзко порицаетъ и крнтикуетъ нашъ общественный строй— 
и гражданскій и церковный—и этимъ путемъ ведетъ своихъ' 
довѣрчивыхъ читателей къ краю революціонно-анархической 
бездны и затѣмъ говоритъ имъ: „Остановитесь, закройте глаза, 
ипаче упадете въ эту бездну“. Своимъ художественнымъ галан- 
томъ и прославленнымъ литературнымъ именемъ онъ какъ-бы.

J) „Объ обіпествея. движеиів въ Росгів", стр. 4.
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ханопизируетъ свои воззрѣнія ы сообщаетъ имъ особенную 
силу и убѣдительность. И счастливы тѣ читатели, которые 
поймутъ подлинннй смыслъ его предостереженій, весь софи- 
с т и ч р с к і й  ходъ его мышленія, анархическую діалектаку его 
мишленія, пршсрывающуюся именемъ христіанства,— и най- 
дутъ въ себѣ достаточно силъ разобраться въ этой софисти- 
ческой діалектикѣ. Но много-ли гаковыхъ?.. Коиу неизвѣстно, 
что его чятаютъ не только люди образованиые. способные 
критически относиться къ тому, что читаютъ, но н мало- 
грамотные, умѣющіе лишь разбирать по печатному и довѣ- 
ряющіе напечатонному, какъ святой истинѣ.

Во всякомъ случаѣ Графъ хочеть быть послѣдовательнымъ 
въ своихъ сужденіяхъ. Онъ высказываетъ ихъ не во имя 
легкомысленннаго критизизма, мальчишескаго нигилизма или 
91’оэстическаго анархизма, какъ думаютъ нѣкоторне, а во иыя 
своихъ фнлософскихъ началъ. Онъ старается быть вѣрнымъ 
ятииъ началомъ. Еакхя.ж е это н ачала?Н е касаясь веей его 
философіи,1' тѣмъ болѣе, что она вызываетъ въ яашей литера- 
турѣ самыя противоположныя суждепія *), мы хотимъ обра- 
тить вниманіе лншь на тѣ его ролигіозно-нолетическія убѣж- 
денія. котория стоятъ въ евязи съ его воззрѣніями на обще- 
ственную жизиь, на государственный строй и въ частности 
на воинское служеніе въ государствѣ. ІІризнаемъ необходи- 
мымъ войти по этому предмету въ нѣкоторыя иодробности.

*) Сколько намъ извѣетио, нроф. M. А Остроумоіп. ііервый яыг.казалсн ігро- 
тииъ фнлософіи tp. Тодстого и иризналъ ее паніеистичесааго, хотя и непосіѣ- 
дішакмьною. См. его: «Гр&фъ Л( Н. Толстой* (Харьковъ 1887 г.). ϋρυψ. Н. Я.• 1 ф,

Гротъ иазыпаеті» его только лоралистомъ, но ст&нитъ внсоко. См. ого: „Нрак- 
стпенпые идеалы нашего вреыепи*. (Въ Вопр. фнлос. п пспхол. ISOS r.). Ή. H. 
Сграхоиъ тоне прязнаетъ Графа фиаософомъ-моралистоім». См. его: „Восіюмя- 
ниніи u отрыьвіі (1892 г .) . Црофес. Козловъ затрудняотсл тичтпи оиредѣлатц 
ві< че.мъ соитоитъ метафизическое ученіе Графа п еклошются къ нршшанію его 
аклиатнкомъ. Си.'его: „Иисьма о виигѣ гр. Тодстого о жизнн**. (1891). ІІроф. 
К. Вобронъ ппдвергаетъ строіой критикѣ всѣ этичесвіл ■ пачада гр. Тблстого. 
Cu, его: ^ т и ч с с ш  воззрѣ.ніи графа.Л . Н. Тодстого н философскаа ихъ крв- 
тииа“. (1897 г.), и пр. и пр. Вообще о фидософсвомъ ученіи гр. Тодстого у 
■насъ ище пѣгь оиредѣдеянаго учеііін. Тозсо надобно сказать и о заграничаыхь 
критннахъ TojCToro. * >і -і 1 ■» Г '
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I.

ІІитературную дѣятельвость Графа обычно дѣлятъ на два 
иеріода: художественную и публицистическую. Послѣдній пері- 
одъ начался для него послѣ того, какъ онъ самъ поколе- 
бался въ важности своего перваго періода и подпалъ глубо- 
кому скептицивму и отрицанію всей существующей культуры—  
и религіозной и общественной. Духъ сомнѣнія и отрицанія 
такъ сильно овладѣвалъ иыъ, что онъ, по его собственнымъ . 
словамъ, метался изъ стороны въ сторону и опасался за свов 
умственныя способвости. Но кавъ въ высокой степени талан- 
тливый и даровитый человѣкъ, онъ не могъ навсегда оста- 
ваться въ этомъ отчаянномъ и безнадежномъ состоявіи сом- 
нѣнія и отрицанія. Онъ постарался найти выходъ изъ этого 
состоянія. И  онъ нашелъ его въ новомъ, или, по нему, перво- 
начальномъ и болѣе, правильномъ ученіи христіанъ и въ 
предподагаемомъ общественномъ переустройствѣ, которое дол- 
жно было возникнуть подъ вліяніемъ этрго ученія, но кото- 
рое повсюду было забаррикадировано всѣми христіанскимн 
церквами и государствамн. Онъ началъ съ возстановленія 
первоначальнаго будто бы ученія христіанскаго, иэъ котораго 
само еобою вытекало бы общественное переустройство. Онъ 
побѣдилъ свое соынѣніе, но дорогою цѣною: онъ впалъ въ 
самомнѣніе, суемудріе и отрицаніе церковнаго и граждан- 
скаго авторнтета. Подть вдіяніемъ своихъ самостоятельныхъ- 
иаслѣдованій Графъ пришелъ къ убѣжденію, что ни восточ- 
ные, ни западные историки, богословы и экзегетн не поняли 
подлиннаго евангельскаго ученія. Они даже намѣренно или 
не намѣренно искажаютъ его, ради своекорыстныхъ цѣлей и 
въ угоду предержащихъ властей. Сужденіе высокомѣрное и 
даже оекорбительиое. Но опо само собою вазникло у Графа 
подъ вліяніемъ духа времени и госнодствовавшихъ въ эта 
время повсюду идей. To было время всеобщаго невольваго- 
разочарованія. Ни идеалистическая, ни позитивиая, ви песси- 
ыистическая философія не удовлетворяла евроцейркое чело- 
вѣчество. Да не удовлетворяла его и естественная наука, 
которая по8же объявлена была банкротомъ, покрайней мѣрѣ-
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въ обласхи высшнхъ запросовъ духа. Но вмѣсто этого, иов- 
сюду открылось увлеченіе восточною фалософіею, восточными 
идеями. Какія же эхо идеи? He усумнимся сказать—будди- 
схическія. Вотъ что говоригъ объ этоыъ времени журналъ 
яПантеонъ Литературы“. „Человѣчесхво истекающаго столѣхія 
(хеперь уже истекшаго) съ особеннымъ напряженіеыъ стре- 
мится разгадать загадку міра и, не находя ее въ наукѣ, 
ищетъ въ религіи. Наше время изобилуетъ поэтому всевоз- 
можными релнгіозно-нравственными теоріями, начиная съ графа 
Льва Толстого н кончая чернокнижниками и каббалистами 
парижскихъ салоновъ. Сектанство съ удивительною быстротою 
распространяется повсюду, то въ формѣ наивцо-смиреннаго 
исканія правды народныхъ толковъ, хо въ ввдѣ тумана мисти- 
ческихъ теорій ариспюкратическихъ ересіарховъ.

„Одно изъ наиболѣе модпыхъ теперь религіовныхъ ученій,—  
буддизмъ, особенно занимаетъ въ настоящее время уми и сердца 
ищущихъ исхияы, привлекая ихъ , къ себѣ охвлеченностію 
свонхъ идеаловъ. Ивученіемъ буддизма занялись хеперь съ не- 
бывалымъ рвеніемъ н упорствомъ. Людей, преданныхъ буддизму, 
восхищающихся его догмой и духомъ, въ настоящее время 
великое множество, не говоря уже о необуддисхахъ или, ира- 
вильнѣе, пресловутыхъ теософитахъ, насчитывающихъ своихъ 
адептовъ десятками тысячъ и изврахившихъ простое и высо- 
кое (sic!) ученіе Сакія-Мупи до спиритическихъ фокусовъ и 
нервозовъ“ ]).

Графъ нѳ былъ увлеченъ будднзмомъ насхолько, насколько 
увлекались имъ арисхократн иарижекихъ салоновъ, цриглашав- 
шихъ къ себѣ изъ Цейлона буддійскихъ бонзъ для соверше- 
нія ихъ богослуженій. Онъ былъ дадекъ отъ мысди нѣкохо- 
рыхъ западныхъ и нашихъ писателей о хомъ, будто Хри- 
схосъ билъ виученникомъ буддистовъ въ какомъ либо ихъ 
монасхырѣ, прежде, чѣмъ высхупилъ на всемірную нроповѣдь. 
Ему холько ггравилось ученіе восточныхъ мудрецовъ: Лао-Тзе, 
Конфудія и Будды. Ему нравилось аскетическое ученіе Лао- 
Дзе, кавъ „средство къ познанію Тао, т. е. правильнаго пути 
жизни, добродѣтели и истины, чхб все состоитъ не въ абсо-

') См. „Буддизмъ и его иривцяіш" <UU>. 1891 г. стр. ö и 4, 1
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лютномъ бездѣльѣ (üe лоп-адіг), а въ воздержаніи отъ того,
чего не нужно дѣлать“. „Стоитъ только людямъ, говоритъ
Графъ, остановится въ своей суетѣ, и они тотчасъ увидятъ
суетность своей дѣятельности, и христіанское пониманіе (т. е.
ігониманіе графа) само со$ою также неизбѣжно, какъ неизбѣжно
в? морозѣ замерзаніе воды, какъ скоро перестаютъ шевелить ее,
сложится въ ихъ сознанія. А стоитъ людямъ усвоитъ это пони-
маніе и любовь ихъ другъ къ другу, ко всѣмъ людяиъ, ко всему
жнвому, находящаяся теперь въ ннхъ въ скрытомъ состояніи,
также пеизбѣжно проявится въ ихъ дѣятельностя и станетъ
двигателеыъ всѣхъ ихъ поступковъ... и тогда безъ малѣйшаго
усилія распадутся старыя н создадутся тѣ новыя формн, отсут-
ствіе которыхъ представляется людямъ главнымъ препятствіемъ
къ осущсствленіго того, что давяо требуетъ ихъ разумъ и
сердце“ 1).;Ему нравилось затѣмъ аскегическое ученіе восточ-
ннхъ ыудрецовъ о несопротивленіи злу, которое онъ отож-
дествилъ съ христіанскимъ ученіемъ о несопротивленіи зломз,
и сталъ доказывать, чтп это ученіе пршіадлежитъ не Христу,
а Конфуцію; Буддѣ, стонкамъ, еврейекимъ талмудистамъ.
Вотъ основная его идея религіозно-политичбскихъ^убѣжденій,
ісоторую онъ затѣмъ развиваетъ, объясняетъ и доказываетъ
своеобразнымъ толковаиіемъ евангельскюсь мѣстъ. Такимъ
образомъ, его христіанство превращается въ очищешшй буд-
дизмъ, а буддизмъ въ фильтрированпое христіаігство. Ояъ
убѣждеиъ, что именио это ученіе, т. е. „учепіе о несопро-
тшленіи злц насилгемъ, подъ которимъ онъ разумѣетъ веякое
ваѣшнее ограниченіѳ нашихъ’ индивидуалышхъ рѣшеній, съ
самаго основанія христіанства псповѣдовалось и исповѣдуется
меньпшиствомъ людей“ 2).

/
, ' Н ■ ·)ϋ , ;·'· !·.·( s'H 1 ■ ,і

* ·· ' г  ■■ » · π , ; ·  , | і ѵ
Что нроповѣдиикн восточныхъ— аятидерковныхъ и анти- 

нравительствецныхъ ндей окружали колыбель хриетіанства,; это

J) (уМ. ttpoirmpy.* „КѳвцѣлміыЙ трудъ, во-дѣланіи или дЬло“? Мосвна. 1895 r., 
стр. 44. В . А . Кожемшкова. * .

2) «Царгпю Кожіс внутри висг*, Ч. Г, с.тр. 1, .



несомнѣнно. Уже апостолы опровергаюгь ихъ н предостере- 
гатотъ вѣрующихъ отъ увлеченія мудростію этихъ восточныхъ 
мудредовъ или гностиковъ, говоря: „Возлюблюнные! не всякому 
духу вѣрьте, но испытывайте духовъ отъ Бога ли они: потому 
что мпого лжепророковъ появилось въ мірѣ“ (1 Іоан. IV, 1) >). 
Съ особенною же силою идеи этихъ лжепророковъ пашли себѣ 
распространеніе среди западныхъ ерегиковъ: катаровъ, альби- 
гойцсвъ, валденсовъ. виклефитовъ и ар. М ногіе протестаптскіе 
мсториіси признаютъ ихъ даже предшественниками своихъ ре- 
форматоровъ въ борьбѣ съ римско-католическою церковію 
(Ье.ч Keformateurs avant la ІШ опп XV Siecle). Среди славян- 
скихъ народностей собственно Болгарія была очагомъ этой 
восточной мудрости. Болгарскій князь Борисъ крестился и 
старался ввести христіанскую вѣру между своими подданнмми: 
но понять и отличить ее отъ другихъ вѣрованій не могъ. 
„Умоляемъ васъ, пиеалъ Борисъ паг.ѣ, дать намъ, какъ дру- 
гимъ иародамъ, истинную и совершѳннуго вѣру христіанскую, 
безъ иятенъ, ибо въ землк»' нашу пришли язъ разпыхъ мѣстъ 
многіе проповѣдиики, какъ-то: изъ Греціи, Арменін и другихъ 
странъ. и учать насъ различно: доляиш лп мы слушать ихъ 
разногласпыхъ толковъ, и что намъ дѣлать“? 'Гакъ говорилъ 
державный к іія з ь . Ч е т  же можно было ожидать отъ сго под- 
данныхъ? Изъ Болгаріи гностическая ыудрость лропикаетъ и 
къ намъ. Такъ на зарѣ христіанства у пасъ, мн встрѣчаемся 
ел> проповѣдью волхвовъ, маговъ, восточныхъ мудрецовъ, ко- 
торые училн о двухъ богахъ—богѣ нсбесномъ и богѣ зеыномъ, 
живущемъ въ таинственной безднѣ (нирванѣ?), но яаходящѳмся 
въ связи съ небеснымъ Богомъ J). Изъ Болгаріи же і:ъ памъ

М Что буддизмі. ігчѣлі. tt-iit.нін ііа джеумсиіо іп, иервыв в1;ка Христіапстиа, 
« ία  этомъ сы. Is. Inc. Schmidt Uebcr die Verwandschaft <1. gnostiseh—theosop· 
hifichvn mit den Religions» Systemen der Orient* vorzüglich dem Budilhaismufi. 
ЬрА 1827.

*) Нидобпо думать, что наиіи Волхвы билк иочиіатеіямп брамипекаго бога 
Шиии пли Сиви, бога разруішміін. Иа пктровѣ Цей.іопѣ п топерь е;це сущест- 
ауетт. буддійекаи секта Ветуліи, почитатедей алыхъ духооъ, нЬкогда очень сйіь- 
нан и многочислснная, ііольуонатлаиси иноіма шшривятрльстиоиъ праннтельсгнѣ. 
-Остаткк птой гекти, окрашенпой вг шиванизмъ, сугцестнуетъ и тепорь. Оин со· 
вершаютъ п ныпѣ, при евѣгЬ наке.іоігь, таноцт» діавола—Коиун (см. „Вуд. я вго 
нринп.“ етр. 27). Недавно говоряли, что иоінтаніе діаиолн суиіествуеть й те.іерь 
въ нѣкотормхъ містяэсъ на западѣ.
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пришли и богомылы, тоже признававшіе два творческія на- 
чала, изъ коихъ послѣднее было богомъ ветхозавѣтнымъ, 
а Христосъ былъ лишь посланникомъ перваго начала, доб- 
раго бога, и обладалъ личностію только во время своей 
земной жизни, т. е. въ теченіе 38 лѣтъ. Впрочемъ, ихъ 
второе начало, Сатанаилъ, тодько рядомъ постепенныхъ ниспа- 
деній иревращается въ злое начало, также точно какъ на За- 
падѣ это же самое начало, Люциферъ, изъ свѣтоноснаго на- 

-~чала постепенно превращается въ творящую природу ’). /^но- 
стическое ученіе богомиловъ, чрезъ посредство евхитовъ, 
сгригольниковъ, хлыстовъ и др,. въ концѣ концовъ перешло· 
въ очищенномъ видѣ къ молоканаіл и духоборамъ. вризнав- 

f  шямъ въ лицѣ графа Л. Н. Толстого своего великаго учителя. 
Вообще сущность всего этого гностическаго ученія богоми- 
ловъ і і о ж н о  формулировать въ слѣдующихъ положеніахъ: 1) 
Творецъ Ветхаго Завѣта не есть совершенное или доброе 
начало, какъ н самое твореніе его, т. е. органическая при- 
рода тоже несовершенна и неудовлотворительна, хотя и но- 
ситъ въ природѣ человѣческой зародыши или стремленія къ 
совершенству, лолученнш  отъ добраго творческаго начала. 
2) Христосъ ие былъ Богомъ въ христіанскомъ смыслѣ, a  
холько былъ высокнмъ (высочайшимъ ли?) учителемъ, по внуше- 
нію присущаго Его сознанію Богосыновства. 3) Отсюда ученіе 
христіанскяхъ церквей объ іерархіи, таинствахъ и всей цер- 
ковной внѣшиости не только не имѣетъ божественнаго уста- 
новленія, но и противорѣчитъ разуму. 4) Отсюда же у нихъ 
веегда возникало желаніе, какъ можно болѣе удалить себя отъ 
вліянія правительствъ, быть независимыми отъ нихъ, образо- 
вать свое, особенное, религіозпо-политическое общеетво. Эготъ 
же духъ, какъ на Западѣ, такъ и у насъ, они передавали 
всѣиъ своимъ ученвкамъ. хотя въ частностяхъ и видоизмѣ- 
няли его по условіямъ мѣста и временв; тоже противоцер- 
ковное и противогражданское начало одушевляетъ ихъ и те- 
лерь. Всѣхъ послѣдователей подобнаго учевія, какъ бы онн

*) U вліяніи и раевространевіи учевіл богомиловъ у пасъ и на Занадѣ си. 
вату  брошюру: „Ясторвческое изслѣдованіе о чрстической севтЬ богоииловъ“. 
Харьаовъ. 1864 г. · ,·
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не маскировались своимъ христіанствомъ. мы называли ере- 
тикамн. Иначе смотритъ на нихъ графъ Толстой. Графъ на- 
зываетъ ихъ истинными христіанаыи. „Въ томъ что называ- 
лось ересью, говоритъ онъ, н было пстинное движеніе, т. е. 
истинное христіанство, и только тогда перестало быть имъ, 
когда оно въ этихъ ересяхъ остаповнлось въ своемъ движенів 
и такіке 8акрѣплялось въ неподвижныя формы церкви* *).

III.

И вотъ Графъ прииимаетъ на себя трудную и неблагодар- 
ную задачу продолжить это остановившееся и закрѣпленное 
движеніе нашихъ еретиковъ. Онъ пытаехся достигнуть этого 
путемъ растворенія восточной мудрости и въ частыостя буд- 
дизма, какъ мы замѣчали уже, христіанствомъ. Еще въ XVI 
столѣтіи іезуиты задумали согласить буддизмъ съ христіан- 
ствомъ и даже отождествляли Христа съ Буддою. Но пхъ за- 
тѣя не иыѣла успѣха. Нѣчто подобное' пытается едѣлать и 
нашъ Графъ, но только инымъ путемъ. Какъ Вудда своимъ 
ученіемъ усовершенствовалъ брамаизмъ, такъ и Графъ своимъ 
христіанскимъ ученіемъ совершенствустъ буддиьмъ. Онъ до- 
стигаетъ этого очепь иросто. Съ одной стороны, онъ нрнзна- 
етъ ученіевсѣхъ апостоловъ, за исключеніемъ, б. ы., св. Іоанна 
Богослова, невѣрно понявшныи цодлннное учеыіе 1. Христа, 
а съ другой, эаимствуетъ изъ Евангелія лшиъ то, что согласно 
съ его основною точкою зрѣнія, прианавая все несогласное 
или простыыъ вымысломъ, или тенденціознымъ искаженіемъ 
и прибавлевіеыъ. Онъ самъ говоритъ: „вся моя вѣра as m om  
тольно и состоитъ, что недолжно протнвиться злому, сердится, 
покидать жену, присягать, судиться и воевать“ ■'). Оказывается, 
что Будда разошелся съ Графомъ только въ томъ, что тайкомъ 
покинулъ свою жену и маленьваго сына, н» остался вѣрѳнъ 
всѣмъ остальнымъ пунктамъ вѣроученія его. Впрочемъ послѣ- 
дующіе буддисты исправили ошибку своего учителя, предни- 
савъ обязательное дѣломудріе для совершенныхъ и нерастор- 
жимое единобрачіе для менѣе совершенныхъ. Эти же правила

*) „Царство Ііожіе внутри васъ* Ч. 1. стр. 90.
у) Worin besteht meine Olaube, стр. 27G u др.



подтверждаетъ и графъ своею „Крейцсревой Сонатой“. Такимъ 
образомъ. непротивленіе злу или безобидность, аскетическое 
отреченіе отъ своей личности и ея правъ, отрицаніе собствен- 
ности, безбрачіе, охраненіе жизни живыхъ существъ, хотя бы 
это былъ муравей,— вотъ коренпыя требованія нравственной 
жизни совершенныхъ будднстовъ. По свидѣтельству Ле-Бона. 
среди индусовч. встрѣчается весьма много лицъ, отъ коихъ, 
вслѣдствіе этого направленія ихъ нравственности и апатич- 
наго настроеаія въ жизни, нельзя и ожидать активнаго со- 
противленія какому угодно злу *). Особенно строги въ этомъ 
отношеніи буддійскіе монахи (бикшу), чѣыъ они и отличаются 
отъ браминовъ, которымъ дозволяется вступать въ бракъ и 
имѣть собственность.

ІУ.

Мы не имѣемъ надобности показывать, что Графъ глубоко 
ошибается отождествляя христіанское ученіе о непротивленіи 
влу съ буддійскаю пассивностію предъ зломъ и прочиміі пас- 
сивными добродѣтелями ихъ. Эго сдѣлано прежде насъ на- 
шими учеными богословами и сдѣлано, по нашему убѣжденію, 
превосходно г). Приведеыъ лишь заключительный выводъ объ 
этомъ ученіи Графа изъ замѣчательнаго труда профессора 
А. Ѳ. Гусева. Онъ говоритъ: „Всякая заповѣдъ подобнаго рода 
{т. е. подобная заиовѣди о непротивленіи злу) имѣетъ без- 
условный характеръ толъко въ отношеніи къ тѣмъ случаяиъ, 
въ которыхъ исполненіе ея нравственно необходимо, а въ 
другихъ случахъ онаѵнеигзбѣжно получаетъ уже условный ха- 
рактеръ, т. е. должна быть исполнена, или неисполнена,

Les civilisations de Finde. Paris, 161.
-) Очень жаль, что напіи почитатели Vpa<fia не анавомы сі. ?превосходными 

-сочяненіямн я у ш п х ъ  учепыхъ богослововъ по этому исе поцросу, кааг-то: про- 
фессора А* Ѳ, Гусѳва; „Сущность релнгіозно-нриветвеннаго ученія Д. Н. Тоз- 
стого“ (Іъаеань. 1902 і\) , и безымениаго инсатедя, „ІТослѣдвее сочвненіе гр. 
Л. Н. Толстого „Царство Божіе ивутри васъ“ . (Харьковъ. 1904 г.). Есть виро· 
чемъ к другія ^сочгнеиія, тож.ѳ достойнын пнныапіл, аапраилониын противъ ч ум- 
етвовавііі Графа, какъ-то: Орфано, Соволова, Риждествиаа н др. Еели бы лочи* 
татели графа были знааомы съ этими сочииеяіямн, то они суыѣли бы разлачить 
выдаюідійсл художествешшй талавтъ Графа отъ его пеудачвыхъ ре.іпгіозао- 
иолитнческихъ умстиованій.
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смотря по дѣйствѵющему субъекту и по тѣмъ лицаыъ. на ко- 
торыхъ простирается его дѣйствіе. Напрасно было-бы думать, 
будто этимъ нроповѣдуется не этиха должнаго, а этика по- 
зволительнаго. Напротивъ, тутъ иыѣется въ виду лишь этика 
должнаго. Смотря по лицу просящаго, по цѣли, для которой 
онъ дроситъ что-либо у насъ и по остальнымъ обстоятель- 
ствамъ. мн не только можемъ не давать еыу просимаго, но и 
непремѣнно обязаны не давать. И наоборотъ, по той же при- 
чинѣ иногда не только можемъ мы, но и обязаны противиться 
злому дичной ли силой, иди же прлвлеченіемъ его къ суду... 
Вотъ этой то истины и не постигъ даже Л. Толстой, вообра- 
зившій будто правило негодно, есди оно не примѣнаио во 
всѣхъ случахъ безъ ясключенія“ 1). Въ самомъ дѣлѣ, есла 
разсуждать иначе, т. е. признавать обязательнымъ лравиломъ· 
только то, которое надобно лриыѣнять всегда и во веѣхъ слу- 
чаяхъ жйвни, то можно яотерять всякое разлнчіе добра отъ 
8ла, нравственнаго и безнравственнаго; можно свесть правнло 
къ дѣйствію безразличпому.. Спаситель, напр., говоритъ о про- 
щеніи врагамъ, но это прощеніе не должно превращать во 
всеідашнее всепрощеніе. Иначе. п<> справедливому зямѣчанію 
одного иагаего публициста (г. Менынихова), произойдетъ гру- 
бая поддѣлка понятій, сове})шенно также, какъ поддѣлываюгь 
вексель, прибавкою лишняго цуля. ІІоддѣланный вексель по- 
лучаегъ тогда совершеино другое вваченіе. Нравственнаа 
жизнь не исчерпывается ариомстическимъ нтогомъ, и Богъ 
будетъ судить насъ н© до количеству исполненпыхъ идн не- 
исдолненныхъ нами добрнхъ дѣлъ, не ііо юридическимъ фор- 
муламъ, a no сердечныыъ нашпмъ намѣреніямъ и располо- 
женіямъ.

Но кромѣ пассивнаго настроелія, или пассивныхъ добродѣ- 
телей, у будднстовъ существуютъ и активныя добродѣтели; 
первыя дриводятъ буддпста къ субъективному успокоенію, къ 
субхективпому озареиію, а вторыя къ облегчеиію бѣдствій и 
страдапій окружающихъ живыхъ существъ. Таковы: сочув- 
ствіе, сободѣзнованіе и состраданіе ко всему живому; и все

<) „Сущность ііелигіозно-праыт. учепіл Л. II. Толстого“ . Ііаяань. 1902, 
c t j ). 863-
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это у буддистовъ доведено, можно сказатв, до крайнихъ пре- 
дѣловъ. Буддійскіе, напр., монахн (бикгау) рано утролъ от- 
правляются въ городъ за ыилостынею, а въ полдень возвра- 
щаются въ свой монастырь и часть полученной ыилостыни 
раздаютъ ло дравилу голоднымъ ннщимъ, еслн таковые встрѣ- 
чаются, другую часть несутъ въ пустыную мѣстность для ди- 
кихъ звѣрей и птицъ, а остальнос дѣлятъ по-ровну между 
членами братства. Бикшу не дѣлаютъ запасовъ пищи и одежды, 
а жявутъ исключительно однимъ подаяніеыъ ’). Подобное мн- 
лосердіе н состраданіе Графъ тоже пазываетъ активною до- 
бродѣтелыо и отождествляетъ съ христіанскою любовію. Онъ 
пишетъ: „Говорятъ, что пять заповѣдей Христа всѣ пред- 
писываютъ только то, чего не должно дѣлать, а нѣтъ запо- 
вѣди или закона, предписывающаго, чтб ишенно должно дѣлать“. 
Но эго не такъ. Христосъ указываетъ не заповѣди, а „по- 
вертки“ съ пряыого или истиннаго вути, которыя могутъ 
свести человѣка на ложный. „Христосъ даетъ пять такихъ 
заповѣдей, и тѣ, которыя онъ далъ, таковы, что до сихъ поръ 
нельзя не прибавить (?), ни откинуть ни одной,... какъ не 
можетъ быть больше одной прямой, показыванщей направле- 
ніе, дороги“ 8). И  этн автивныя добродѣтели. чѣмъ болѣе бу- 
дутъ непосредствевны и, такъ сказать, интенсиввѣе и отзыв- 
чивѣе, тѣмъ лучше. Дѣятельность, говоритъ Графъ, направ- 
ленвая на непосредственное любовное служеніе и на уничто- 
жевіе общихъ причивъ страдавія, заблужденій, и есть та 
едипствевная радоствая работа, которая предстоитъ человѣку 
и дастъ ему то иеотъемлемое благо, въ которомь состоитъ его

’) чВудд, н его прини ** стр. 121.
'■М У Графа они суть слѣдующіл; 1) ие считать никого ничтожнымъ иля 

беЗумныыъ и Dfi пгііваться ни иа вого; 2) не смотрѣть на совокупленіе кааъ яа 
иредмстъ удоводьствія, ве «окидать того супруга, пля супруги, съ которыив разъ 
сошелся; 8) пикому ни въ чемъ нѳ клясться, пе связывать своеЙ волв; 4) пѳре- 
посвть обиды и пасиліи и ие протпвнтьсл иыъ насиліемъ н б) не считать пика- 
кихъ людей врагамв, а лгобять враговъ такъ же. какъ и близкихъ (Томъ X II, 
стр. 574—5). У буддвстовъ восемъ подобныхъ прапилъ. Строгій буддпстъ обязапъ 
строі’0 исполвлть лпшь лять иервыхъ правилъ, которыя у вего лочтв гѣже, чхо 
п у Ірафа, а остальяыя обязателЕ.ны дишь для свѣтскпхъ буддистовъ (,,Будд. в 
его прняд., стр, 28).

3) Тамъ-же, т. X II, стр. 574—6.
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жизнь“ !). Графъ популяризируетъ эти положенія многиыи 
своими брошюрами, напримѣръ: Д ѣ м ъ  люди живы“, „Гдѣ лю- 
бовь, тамъ и Богъ“, Д озяинъ  и работникъ“, Д ссирійскій  дарь 
Ассархадонъ“ и пр.

Съ этою же цѣлію онъ устанавливаетъ свое понятіе о Богѣ 
и свое истинное пониманіе любви къ Богу и людямъ. Онъ 
пишетъ: „Всѣ говорятъ, что значеніе христіанства въ томъ, 
чтобы любять Бога и ближняго, какъ самаго себя. Но что 
такое Eon,?- Что такое любить? Что такое любить что-то не 
понятное-— Бога? Что такое ближній? Что такое самъ я? Слова 
эти для меня имѣютъ такое значеніе: любтпъ Еога значить 
любшпь истинну... Такъ это для Меня. Но ынѣ ясно, что эти 
ничего не опредѣляющія слова могутъ быть понимаемы иначе... 
К акъ это— люби «акого-то Бога, котораго каждый понимаетъ 
по-своему, а  другіе и вовсе не попимаютъ“ 5)... Въ самомъ 
дѣлѣ, вопросы трудно рѣпшмые... Но они давно рѣшеяы въ 
христіанской Церкви.

У.

И  однако же Графъ не агностикъ. Онъ очень часто гово- 
ритъ о Богѣ и доволыю ясно опредѣляетъ слѣдующія суще- 
ствепныя свойства Его: духовность, первопричинпость и лю- 
бовь, которую онъ отождествляетъ съ истиною, съ истиннымъ 
■отношеиіемъ къ ыіру, съ истиным/ь поииманіемъ жизни. Но 
было бы ощибочно думать, будто понятія Графа по этому пред- 
мету сходятся или отождествляются съ общехристіанскишг. 
Напротивъ, отш ближе всего подходятъ къ буддійскимъ. Ду- 
ховпость Бога, по ученію Толстого, есть отрицаніе всего ма- 
теріальнаго, атомнаго, конкретнаго, есть бытіе безличпое, без- 
сознательное, внѣ пространства и времени. Оно ближе всегп 
отождествляется съ полнѣйшею безкачественяостію, съ без- 
придѣлышмъ модчаніемъ (°ογη) древиихъ еретнковъ 3), илн 
даже съ пустою нирваною буддисговъ.

*) Тамь-жг стр. 561. »
3) Послѣд сочинепіе графа Λ. II. Толстого „Ц ар . Н/‘ и up. стр. 72.
3) Cr. Игпатій, оировергая еретиковъ своего вромеви, говоригь, что Слово, 

о котороыъ говоритъ евавгелистъ Іоавнг в*ь начадѣ своего евангелія, произопгло 
пе язъ молчанія, а отъ яшваго Бога (ad. Magn. с. 8). 0  ыолчаніи же учили: 
Снмонъ Волхоъ, Василядт., Валентиаъ в др.
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Именно буддиети учатъ, что Будда, въ обстрактномъ смыслѣ, 
повимаеыый какъ первоисточникъ жнзни, обладаетъ „трой- 
ствеяною пряродою“. Разсматриваемый въ себѣ самомъ. отрѣ- 
шеино отъ всѣхъ своихъ проявлепій, онъ есть совершенная 
„иустота“, т. е. такое Бытіе, которому несвойственны ника- 
кія перемѣны, никакое приращеніе н умаленіе, въ которомъ 
нѣтъ ыикакой, даже самой тончайшей стихін вещества. Только 
это состояніе совершыіной пустоты есть ястннное бытіе. 
Тѣмъ не менѣе изъ этой пустоты возникаетъ новое начало 
„небесное самооткровеніе“ его себѣ самому, безсознательное 
проявленіе себя. т. е. творчество боговъ, духовъ и душъ. Между 
обѣими этими началани, первоисточнымъ и производнымъ, 
существуетъ не только внутренняя связь, но и внутреннее 
кругообразное движеніе, т. е. перевоплощеніе. „Вудда, какъ 
первообразъ всякой мудростя, какъ идея бытія. превышающей 
все созданное, закдючаетъ въ себѣ духовпое начало всего жи- 
вущаго, которое дробится въ пемъ до безкопечности, но въ 
этомъ, даже саыомъ отдаленпомъ тіроявленіи своемъ, оно мо- 
жетъ быть снова возбуждено и возвратиться изъ оковъ мате- 
ріи въ иервобитпую страну безразлнчнаго бытія“ ’). Откуда 
же появляется матерія, налагающая оковы на духъ? Въ рѣ- 
шепіи этого вопроса буддійскіе мудрецы несогласны между 
собою. Одни изъ пихъ признаютъ матерію совѣчною иерво- 
ясточному Буддѣ, другіе признаютъ ее въ родѣ Платоновекаго 
небытія ( r  оѵ). а иные, отождествляютъ ее съ Арпстотелев- 
скимн временными формами (forma dat csserei) и т. u. 
Графъ тоже упоыннаетъ объ атомахъ, но, повидимому. яриз- 
наетъ ихъ иллюзорнымн, подобно тому, какъ Платонъ при- 
знавалъ иллгозорпыни четыре ыіровыя стихін древнихъ фило- 
софовъ.— Разсуждая о тѣлесяомъ, или животномъ иашемъ я, 
которое со смертію разрутается и указывая иа существованіе 
другого нашего я, траецепдаитальнаго, нребывающаго впѣ 
пространства и времени, Графъ говоритъ: „Въ этой я только 
въ этой внѣ— времеішой я  внѣ пространственной основѣ мо- 
его особеннаго отношенія къ міру, соедяняющей всѣ памят-

1) Си. «Фалосоі|іскій Леисикопт.» Ο, Г. 185!). Буддизмъ, стр. 39-1 и да.і.
2) «Сочинеіші графа Л. Н. Толстаго, т. XII, стр. 520.
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ныя лнѣ сознанія, и, сознанія, предшествующія памятной 
мнѣ жизнн (какъ это говоритъ Платонъ и какъ мы всѣ это 
въ себѣ чувствуемъ), въ ней-то. въ этой основѣ, въ особен- 
номъ моеыъ отношеніи кь міру и есть то особенное я, за ко- 
торое мы боимся, что оно уничтожится съ нлотскою смертію“. 
Но это наирасиая боязнь.

Болыпинство наілихъ критиковъ гр. Толстого признаютъ его 
нантеистомъ. Конечно, это справедливо. Но его пантеизмъ осо- 
баго рода, не метафизнческій или философскій. Графъ не можетъ 
папр., утверждать съ Гегелемъ, что все существующее имѣетъ 
разумвый сиыслъ существованія, а все иыѣющее этотъ смыслъ 
стремится нли иаправляется къ высшимъ дѣлямъ бытія. Онъ не 
можетъ учить о всемірномъ нрогрессѣ абсолютиаго духа. и толь- 
ко объ индивидуальной въ насъ эволюціи нашего конечнаго 
духа. Опх также не можетъ учить съ Шеллингомъ, что видимая 
іірирода усиливастся родить духъ. Напротивъ. по нему, она 
лишь налагаетъ узы на духъ. А потому и любовь, на небѣ и 
на землѣ. есть лишь трансцепдаиталыіая ііеобходішость, а не 
свободное свойство духа. Признавая творческій духъ бытіемъ 
безличнымъ, безсознательнымъ, лншеннымъ свободнаго пзбра- 
нія, опъ предполагаетъ или должепъ нредположить, что этотъ 
духъ творитъ все безсознательно, по какой-то роковоіі необ- 
ходимости, но сцѣпленію какихъ-то внутреннихъ иричинъ 
своѳй природы, вызыванщихъ такія или иаыя явлсііія. Оча- 
видно, это тоже буддійская Карма, роковая необходимость, 
которой подчинеиъ первоисточникъ всего существующаго, пер- 
вопачальный Будда, или у нашего пнсателя-абсолютный духъ. 
Вирочемъ по этому учеиію у буддистовъ существуетъ разно- 
гласіе. Одпи изъ нихъ (школа Ваибгашиковъ) учили, что все, 
что образуется совокупностію тіричипъ, какого-бы рода ии 
было представленіе объ этомъ, ногло бы существовать момен- 
тально; и міръ не могъ бы держаться безъ новыхъ нсирерыв- 
ныхъ дѣяаій творца, а потоыу и нирвана была бы невозможна- 
Другіе будднсты (школа Саутрантиковъ), пускаясь во всевоз- 
можныя діалектическія тонкости, чтобы разъясннть зиаченіе 
нидѣлимаю нт т о, нирваны, опровергали своихъ иротивии- 
ковъ тѣмх, что съ усвоеніемъ ихъ ученія производящее и



производимие становились бы тождественными, а  такимъ обра- 
зомъ, актъ возникновеніа нс могъ бы имѣть мѣста. Оконча- 
телыную пирвану поэтому онй почитали за исзчезновеніе су- 
ществованія—и тѣла и духа,— подобно погашенному свѣту *). 
Этимъ же сравненіемъ пользуется и Графъ. Допуская безсмер- 
тіе въ потомствѣ, онъ сравниваетъ жизнь разлнтую повсюду 
со свѣтомъ и говоритъ: „Свѣтъ этотъ таковъ, что я не только 
вижу его теперь, но онъ одинъ руководитъ мною и даетъ мяѣ 
жизнь. Яживуэтимъ свѣтомъ.Какъжемнѣ отрицать его?Я могу 
думать, что сила этой жизни имѣетъ теперь другой центръ, 
невидпмый мнѣ. Но отрицать его я  пе могу, потому что ощу- 
щаю ее, движимъ и живу ею. Каковъ этотъ центръ, какова 
эта жизнь сама по себѣ, я не могу знать;—  я могу только 
гадать. Но если я ищу разумнаго пониыанія жизни, то удо- 
вольствуюсь ясныдіъ, несомнѣннымъ, и не захочу портить 
ясное, несомиѣнное присоедииеніемъ къ неыу темныхъ и про- 
извольныхъ гаданій. Довольно мнѣ знать, что все то, чѣмъ я 
живу, сложилось изъ жизни жившихъ прежде ыеня и давпо 
умершихъ людей и что по этому всякій человѣкъ, исполнившій 
законъ жизнн, подчинившій свою животную личность разуму 
и проявившій силу любви, жилъ и живетъ послѣ исчезновенія 
своего плотскаго существованія въ другихъ людяхъ, чхобы 
нелѣпое и ужасное суевѣріе смерти уже никогда болѣе не 
мучило меня“ ’). Очевидно, въ этомъ пунктѣ ученія Графъ и 
буддисты пѣсколько разногласятъ: Графъ учитъ о будущей 
жизни въ потомствѣ, или въ общей жизнеяной силѣ, а буд- 
дисты— въ нирванѣ. Но въ сущпости это одно и тоже. Без- 
личная духовиая сила есть тоже нирвана. И  тамъ и здѣсь 
нѣтъ разумной свободы, а есть только безусловный детерми- 
лизмъ и трапсцедентальная необходиыость.

Графъ учитъ о любви и отождествляетъ ее съ нравственною 
истиною, съ идеальнымъ поыиманіемъ смнсла жизни, съ разум- 
ныыъ отношеніемъ ко всему внѣтнему т. е ., къ природѣ и лю- 
дямъ. „Любовь, по нему, естьсама жизнь, но не жизпь нера- 
зумная, страдальческая и гибпущая, но жизнь блаженная и 
безконечная“. И притомъ у каждаго особенная, индивндуаль-

!) Буд. и его і і і ш н ц . стр. 20. -)  Тоиъ XII, стр. 535.
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ная. „Свойство болыпе или меньше любить и не любить другое. 
говоритъ овъ, и есть то особенное и основное Я  въ человѣкѣ. 
въ которомъ собираются въ одно всѣ разиообразныя, преры- 
вающіяся сознанія. Свойство же это хотя и развивается въ 
яашей жизни, вносится н а ш  уже готовое въ эту жнзнь изъ 
какого-то невидимаго и не познаваемаго нами прошедшаго“ 1). 
Таковъ пншъ индивидуализмъ. Именно этнмъ графъ впадаетъ. 
въ полное лротиворѣчіе съ общехристіанскимъ пониманіемъ 
любви. Нельзя себѣ представить взаимообщенія любви безъ 
субъекта любящаго и безъ объекта любви. Графъ допускаетъ 
возможиость того и другаго. Богъ, по ученію графа. есть 
духъ безличный, а иотому есля Онъ любитъ всѣ евои творе- 
нія, то любитъ пхъ, совершенно безсознательно. какъ без- 
сознателыю кислородъ все окисляетъ, а азоть сгораетъ. 
Здѣсь все происходитъ не свободно, а не понеобходимости, 
какъ магнитъ физически нритягиваетъ желФзо, а  намагничен- 
ное желѣзо получаетъ свойства магнита. Это утверждаетъ и 
графъ. Онъ сравяиваетъ свою любовь съ источникомъ жнвой во- 
ды. бьющеыъ изъ земли. „Вся ихъ (т. е. понявшихъ смыслъ 
жизни) дѣятельность, говоритъ онъ, подобна теченію воды, ко- 
торая течетъ всюду, вездѣ, несмотря на препятствія, задерживаю- 
щія еек... Деловѣкъ, проникнутый этой любовью, „такъ же 
мало можетъ спрашивать, что ему положительнаго надобно 
дѣлать, какъ не можетъ снрашивать этого источникъ воды, 
бьющей изъ земли“... ЯИ точно тавже, какъ источникъ течетъ 
на поверхности и наполняетъ пруды, наяояетъ животпыхъ и 
людей только послѣ того, какъ онъ напоилъ землю, точно 
также и человѣкъ, вѣрующій ученію истины, можета содѣй- 
ствовать менѣе настоятельнымъ потребностямъ людей послѣ 
того, какъ удовлетворилъ первой потребности, т. е.. когда онъ 
содѣйствовалъ прокормленію людей, избавленію ихъ отъ поги- 
бели, вслѣдствіе борьбы съ нуждой“ -). Очевидно, что при 
подобномъ ученіи не можетъ быть и рѣчи о личной любви 
человѣка къ бе8личному Богу) а потому и культъ богопочи- 
танія, если и возможенъ, то ыалополезенъ, иди даже иэля- 
шенъ. Все, что нрп этомъ возможно,— это любовь къ нашей

j) Тамъ же, т. X II, отр. 610, 622. а) 'Гаиъ жѳ, т II , стр. 667—8.
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субъективной истинѣ, временно присущей нашему сознанію 
до смерти, или огкрытой намъ въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ,— 
если мы сами не ыогли открыть ея въ себѣ. Намъ кажется, 
что всѣ зти умствованія Графа осиовываются ѵ яегсі на до- 
пущенін въ человѣкѣ двухъ сознаній: трансцедентальнаго и 
эмпирйческаго. и двухъ я: трансцедентальнаго и эмпириче- 
скаго, о чемъ Графъ часто говоритъ, Но признаніе трансце- 
дентальиаго сознанія и трансцедентальнаго я  есть заблужде- 
ніе, которое современными философами рѣшительно отвергается. 
Есть одно только я *). Признавая же это, Графъ говоритъ, 
что положеніе о служеніи Вогу и людямъ „не есть предписа- 
ніе, которое должно исполнять для полученія за исполнеиіе 
награды, не есть мистическое выраженіе чего-то таинствсннаго 
и непонятнаго, а есть откровеніе скрытаю прежде закона 
окизни, есть указапіе того, что жизнь можетъ быть благомъ 
только при такомъ поішманіи жизни. И потому все положитель- 
ное уѵевіе истшга Христа виражено въ одномъ: люби Bora и. 
ближняго, какъ самаго себя. И никакихъ разъясненій этого· 
положепія быть не можетъ“ (X II, 575). Но это далеко не 
такъ. Всёмірное существованіе различныхъ культовъ опровер- 
гаетъ это. Лучшимъ же опроверженіемъ этого служатъ, злыя 
нападки Графа на общехристіанское ученіе объ этий любви и 
вообще на общехристіанскій культъ. Оказывается, что надобно 
довѣряться не йндивидуальному пониманію, которое у инди- 
видуальныхъ людей можетъ доходить до противоположности, 
а выстему авторитсту, боговдохповенпому разъясненію или 
божественкому авторитету. Да подобное разъясненіе и нача- 
лось уже современъ апостольскихъ... А главпое, какъ же хри- 
стіаникъ долженъ относиться къ Божёствеішой Личности 
Іисуса Христа, открывателя по ученію Графа, заповѣди о 
любви и пяти „повертокъ“ истиняой жизии: не убей, неукради, 
непрелюбодѣйствуй и пр.? Христіапо признаютъ Христа Во- 
гомъ воплотивтимся и не дерзаютъ уподоблять Его Готамѣ 
Буддѣ. Боимся, что Графъ, подобно древнимъ Богомилаыъ и 
современннмъ молоканамъ и духоборамъ, впадаетъ въ это буд-

')  См. Е. Боброва. „0  сааіоеознаши „Р іічь ироизпесенпая 3 поябрл 1893 г, 
на торж. актѣ Иииер. ІСазан. Уииверситета.
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дійское заблужденіе. И  дунаелъ такъ на слѣдующпхъ осно- 
ваніяхъ. Графъ отвергаетъ воскресеніе тѣла, живущаго въ 
формахъ пространства и времени, но гадательно допускаетъ 
безсмертіе дѵши, живущей трансцеыдентной жизнію и въ тѣлѣ. 
на землѣ. Графъ объясняетъ это одной своей родственицѣ. 
г-жѣ Кузминской, слѣдующимъ образомъ: „Мы какъ тѣнь 
Наподеона. Видала ты рисувокъ: „между двумя деревьями 
Наполе"НЪ:‘? Его нѣтъ, а это тѣнь, очертаніе его стволамн 
двухъ деревьевъ. Такъ н тѣло наше есть иллюзія. И смерть 
отдѣляегъ насъ отъ этой оболочки.Оболочка уничтожается, и 
остается одяа душа; она безсмертна. Вотъ какъ иредставляется 
лнѣ наша жизнь“. „Такъ куда же дѣвается душа наша?— про- 
должала сирашивать г-жа Кузминская.— „Этого я не знаю. 
Такихъ словъ нѣтъ, чтобы передать это. Міръ безконеченъ, 
сказалъ онъ.— Уже давно предназпачена всякому своя жизнь. 
Все уже извѣсно, ... все опредпредѣлено. Налъ дано счастіе 
слотрѣть въ крошечное окошечко на этотъ міръ и принимать 
въ немъ учаетіе, можетъ быть, одно игновеиіе. Мы опредѣ- 
ляемъ нашѵ жизць временемъ н пространствомъ, но тамъ пи 
времени, ни пространства нѣтъ, и это мы только такъ опре- 
дѣляелъ, потолу иначе по улѣемъ и не ыожемъ. Будетъ ли 
это пкошечко замѣпено другими, или сольемся мы со „всѣмъ 
цѣлылъ“, этого намъ не дано знать“ („Нов. Вр.“ 1908 г. 
Л» 11551). Что же надобно думать о Спасителѣ міра?— Безъ 
сомнѣаія, тоже, что о каждомъ великоыъ человѣкѣ Графъ яриз- 
наетъЕго Сынолъ Человѣческилъ, посредникомъ между Богомъ 
и людьми, но отнюдь неБогомъ въ христіанскомъ смыслѣ. Также, 
предполагаелъ, онъ долженъ мыслить и святѣйшее тѣло и свя- 
тѣйшую душу Спасителя, не признавая Его Богоиъ въ обще- 
христіанеколъ смыслѣ. Возможна ли любовь въ Нему? Конечно 
нѣтъ. Ныогонъ напримѣръ, открылъ человѣчеству законъ 
всемірнаго тяготѣнія. Можно быть благодарнымъ еыу за w o 
открытіе, но иидивидуальной любви это можетъ не возбуждать. 
Вообще земную жизнь каждаго ипдивидуума Графъ сравни- 
ваетъ съ кояусолъ, самая узкая часть или вершина котораго 
есть первоначальное сознаніе наше; самая широкая же часть 
вго или основаніе конуса есть то высшее отношеніе къ жизни,



до котораго индивидуумы достигаютг въ настоящее время. 
„Сначала мнѣ кажется, говоритъ Графъ, что этотъ отрѣзокъ 
конуса и есть вся моя жизнь; но по ыѣрѣ моей истинной 
жизни, съ одной еторопы, я вижу, что все то, что составляетъ 
оенову моей жизни, находится позади ея, за предѣлами ея: по 
мѣрѣ жизни я живѣе н яснѣе чувствую мою связь съ неви- 
димымъ мнѣ прошедпшмъ; съ другой стороны, я вижу какъ 
эта же основа опирается на невидимое мнѣ будущее, я яснѣе 
и живѣе чувствую свою связь съ будущимъ и заключаю о томъ, 
что видимая мною жнзнь, земная жизнь моя, есть только ма- 
лая часть всей моей жизни, съ обѣихъ концовъ ея— до рож- 
деяія и послѣ смерти—несомнѣнно существующей, но скры- 
вающейся отъ моего теперешняго познанія“ (X II, стр. 541— 2). 
По мвѣнію Графа, подобная сокровенность даже благотворна: 
именно она побуждаетъ насъ задуматься надъ тѣмъ, что всего 
нужнѣе намъ знать н чему мы прежде всего должны подчи- 
ниться здѣсь и теперъ, чтобы достигнуть блага жизни (стр. 
546). Мы же продолжаемъ думать, что все это намъ уже 
давно открыто и открыто превосходпо въ нашей св. Церкви 
боговдохновешшми мужаыи. Продолжаемъ думать, что земная 
жлзнь наша не есть буддійскій X, а есть лншь приготовленіе 
къ будущей блаженной жязни. И пять евангельскихъ „повер- 
токъ“, правильно яонятыя, о которыхъ говоритъ намъ Графъ, 
указываетъ намъ истинный путь жизни ие въ буддійскій Б е- 
наресъ, а въ Іерусалимъ небесный. Впрочемъ мы не имѣемъ 
надобности входить по этому предмету въ пререканія съГ ра- 
фомъ, съ христіанской точкн зрѣнія. Повторяемъ, все это 
сдѣлано до насъ и сдѣлано превосходно нашими ученыыи бо- 
гословами. Мы утверждаемъ только, что именно эти изыышле· 
нія графа находятся въ связи съ его политическимъ ученіемъ, 
служатъ основаніемъ его воззрѣній на нашу общественнун> 
жизнь, на государственный строй и въ частности— на воен- 
ное служеніе, какъ это ■ открывается изъ слѣдующаго.

К. Истомгшг.
(Оиомчаніе будетг).
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ИЗВШІЯ и ЗАМѢТКИ
п о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

15 О к т я б р я  ^ № 1 9 ^  1 9 0 8  г о д а .

Оодержаніѳ. I. Общеотво „Жигница“.— Огъ СовЬта РолигіозііО-ІІросвѣтительпаю 
Братсгоа Озерннекой Ибоны І>оаіей Матери.—-Епархіальиыя п.шѣіцоііія. 
Журпалы XXII Очередного Киархіальваго Съѣзда Духовевстпа Харыіовской 
Епархія 11)08 р. (Продолженіе).—Огъ Конторы Редакпіи жур. „Bf.pa и Ѵазумъ*.

I

О б щ е о т в о  „ Ж И Т Н И Ц А \

На выя Высокопрбосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и 
Ахтырскаго, огь Η . А. Демчьнскаго ііоступнло слИдующее заяіменіе, съ 
покорнѣйіпею присьбою о напечаталін онаго въ Епархіальиыхъ Вѣдо- 
яостяхъ:

,  11-го ішля есго 1 9 0 8  года оікрыдо своя дѣйствія Общество „Жятнииа“, 
имѣющее цѣлью рвзвитіѳ и усоверіиенетвованіе сельскаго хозяйствя в 
сехьско-хозяйственпой промышлевпости въ Россіп путвмъ всесторонпяго 
изучепія вхъ ноложенія, распростравенія касающпхея вхъ полезиыхъ свѣ- 
дѣній, забатой о выборѣ наабодѣе правильныхъ сиособовъ вздепія хо- 
зяйства, лосреднвчествомъ между проязводителями н покупатмями, вы- 
ставкаыи, аукціоиами и пр. в пр.

Дѣйствнтѳдьвые члевы вп осяіъ  при вступлѳпія 3 рубля, ежегодво 
5 рублей; ожегодные взносы м огуіъ  быть замѣиеьы еднновремепныыъ въ 
1 0 0  рублей, воторы й даетъ ираво па зваыіе пожизнеяиаго дѣйствитель- 
наго чдева.

Подробныя свѣдѣпія о дѣятельнссти Обіцѳства мояшо получить въ іЮ· 
мѣщепіи Совѣта 'ООщѳства С.-Иетербургъ, Пантелейыоновская улм домъ 
J6 1 4 , кв. 4 9 . ЧлевсЕІѳ взвосы и пожертвованія доджяы быть напраи- 
ляемы ва ныя в . -о. казпачѳя обіцества 11. В. Верховскпго, С.-ІІетербургъ, 
ІІПврокая, 2 9 “ ,

Россія страна земледѣлъчесвая, а лоюыу бдагосостоявіе ѳя 150-мпл· 
діопнаго населенія u  Гасударственной Казиы вподнѣ завиоятъ отъ про- 
язводвтедьиости трудовъ пахарсй.



Уродился хлѣбъ— хорошо, паіарь  н его сеыья не толъко сыты, но ю *  
дятъ въ обповкахъ, а за ними радуются другіѳ торговыс люди,

Нѣтъ урожая— гоюдвнъ пахарь, а за нимъ и вся производитвльность 
страны падаѳтъ,

Въ стренденіи къ достиженію благоітолучія земледѣльца бы ю  между 
нрочимъ обращенв вниманіе на употребляющійся съ глубской старины 
въ Квтаѣ способъ обработки землв лодъ зѳрновые ілѣба грядками, цо 
до русско-япопской войвы, когда русекіе люди въ большомъ чпслѣ могли 
убѣдвться въ поразительной выгодпости этого слос(ба на поляхъ Манч- 
журіи, всѣ зтн начиианія ннкакпхъ значительномю ш ны хъ носіѣдотвій  
не давалв.

„Ііѣ тъ  худа безъ добра“ , говоритъ русская посдивпца, и такиыъ доб- 
роиъ иослѣ худа, русскояповской войны, ыежду ирочимъ, являотся уси- 
ленпое ішпманіе за ікш ѣдпев врѳмя къ грядковой вультурѣ хлѣбовъ.

Какъ ае иедико, однако, сравнігш ьыо съ исдавинмъ ирошльшъ, іши- 
ыапіе мпогш ъ къ иазванноыу способу, оно нвчтожно сравнительно съ 
150-м іш іон н ы м ъ  населешеыъ Р оссіи , разбросааиымъ на значвтальш хъ  
простраиствахъ, а яотому иредсгавляется вполиѣ сноѳвромопнымъ и 
крайне пастоятельнымъ объединеиіе всѣхъ, созвающихъ громадиое значв- 
піе для Россіи улучшѳнія способовъ звнлеішльзоваиія, а въ частио-лчі 
изучающихъ грядковый способъ обработкп земли, въ одиомъ сообществѣ, 
каковымъ ио мысдв Николая Алексаидровнча Дбмчннскаго, ивляется 06*  
щвство „Житпвца** и въ котороыъ, въ созчаній важиостп предстовщвхъ  
общсстпу задачъ, ііочетное иредсѣдательство нринялъ иа Себя

Кго Высочество ІІринцъ А лександръ П етровичъ О льденбургскій.

Кромѣ Кго Высочества учредителяші обіцостиа записались:
Ен ІЬшѳраторскоо Высочегтво Прннцесса Евгенія М аксимиліановна  

О льденбургская.
Его Императорское Высочество Воликій Киязь Михаилъ Александровичъ. 
Ек Іімивраторское Высочество Велякая Княпшя К сенія А лександровна. 
Ея Импвраторское Высочоство Велнкая Княгвня Ольга А лександровна. 
Его Ииператорское Высочество ВѳлвкійКнязь А лександръ М ихайловичъ. 
Κιχ» Высочество ІІрмнцъ Пѳтръ А лександровичъ О льденбургскій . 
Стптсъ-Даиа Ихъ Иипѳраторскнхъ Велвчествз Клизавота Алсксавдровиа 

Нарышнина.
Статсъ-Оокретарь Петръ Аркадьеввчъ Столыпинъ.
Прсдоѣдатель Гозударствоішой Думы  Николай Албксѣеввчъ Хомяковъ. 
Митрополитъ С.-ІІетербургскіЙ и Ладожскій АнтонійП  
ГвиорплъАдъютакгъ Варонъ Владиміръ Борисовипъ Ф редериксъ .
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Стятсъ*Секретарь Адексѣй Сергѣевичъ Ермоловъ.
Статсъ-Секретарь Вдадиміръ Николаевпчъ Коковцовъ.
Генераіъ-огь*Иофаптеріи Адександръ Федоровнчъ Рѳдигеръ.
Гофмейстеръ Высочайшаго Двора Адек^андръ Васпдьевнчъ Кривош еинъ.
Т ай іш й  СовЪтнцкъ Сѳргѣй Ефияовнчъ Крыжановскій.
ІІрезпдентъ Инператорскаго Общества Садоводства Генсрадъ-Лейтенантъ 

(■ергѣй Ивавовичъ С перанскій.
Инженеръ Никодай Александровичъ Д емчинскій и др.

ОТЪ СОВЪТА РЕЛИГІОЗНО-ПРОСВЪТИТЕЛЬНАГО БРАТСТ8А 
ОЗЕРЯНСНОЙ ИКОНЫ БОЖІЕЙ МАТЕРИ.

Въ концѣ октября с. г. Совѣть Братства пмйетъ разосдать w.ü. Благо- 
чиинымь сиархіц издаваемый Братствомъ „Южио-русскій церковяп- 
иаридный Калсндарь“ для рагнространеиія среди паселспія ввѣренпыхъ 
нмъ округовъ. Сообщая объ этомъ, Совѣтъ обраіцаотсв съ просьбой 1) 
къ  ои. Клагочинпыыъ о своевременной разсылкь княжекъ калепдаря 
по прнходамъ (в ъ сродиемъ по 5 экз. въ приходъ) л 2 ) к і оо. Насто· 
ятеляыъ нрвходскихъ церквей о тонъ, чтобы оіш, по полученіи кнвжекъ 
отъ Благочипнаго, овазалп носмльное содѣйствіс къ раснростраиепію ихъ 
среди иаседешя, поручивъ продажу экзенпляровъ Ііалендаря церк. старо- 
стамъ, плв ьому-либо нзъ члевовъ причта, ято пожедалъ бм оказать 
Братсгву эту услугу. Выручеиныя депьгп о.о. Нястоятели имѣютъ ирѳд- 
ставить оо. Влагочноныиъ, а втп нослѣдніе благоволятъ нрислать въ 
{'тѣтьу за удержапіеыъ потрсбцаго количества па нересьш у. Въ случаѣ 
если бы часть книгъ осталась нерасприданшио, оо. Біагочнниые благо- 
воля'гь сообщить объ ятомъ Ссвѣту по яозже 15 декабря.

Ile преслѣдуя въ дѣлѣ издаиія Кадевдаря какахъ-либо коннерческйіъ 
цѣлкй п иазначая поэгому цѣну по 2 0  к. за экз., которая только дишь 
хюкроетъ расходы но издапію, да и то въ  томъ случаѣ, сслн нзданіе 
будегь иолпостію распродаио, Совѣтъ Братіггва, пе навязырня никому 
сноеі‘0 издапія, не требуя im отъ кого обязателыіыхь услуіъ  в ь  эгомъ 
дѣлѣ, иозволяетъ себѣ надѣяться, что духовопстио епархіи окажотъ Совѣту 
свов носпльиое содѣйствіе и иоддержку, првнявъ во внцмапіе ту бдагую 
дѣль, какую нрн втомъ нрѳсдѣдуетъ Совіігь,— посидыю промиводіьй- 
смвоватъ антирелиггозной и  антиюсударствеппой пропагандѣ9 
какан ведется ныиѣ злоиамѣрепньши людьия а всдотся пебезусиѣшио, 
Имѣя въ ввду эту имеііпо цѣль, Календарь выходитъ съ литературяо- 
научнынъ иридоженіемъ, въ которйнъ помѣщеиы обращеиіе Архіепископа
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Арсенія къ харьк. паствѣ и затѣмъ статьи, разсказы , замъткв, стлхотво· 
ренія рел и гіо зн о -вр автен ваго  и патріоівческаго содержапія. Ыатеріалъ 
этотъ распрѳдѣленъ по отдѣлаыъ: 1 ) релвгіозно-вровственпый, 2 ) всто- 
рическій, 3 ) парод, образованіе, 4 )  медиципа, 5 ) сельсд. хозяйотво, 6 )  
сиѣсь. Въ обще-календарной частв имѣются всѣ тѣ свѣдѣвія, какія 
обыкиовенно помѣіцаются въ калепдаряхъ: мѣсяцесловъ съ церковнобоги- 
служеб. заиѣткамв, астрояомич. свѣдѣпія, судеб. вздержкя, еборы, пош- 
л в ш ,  образды u формы- разпыхъ докумситовъ, почта, тѳлеграфъ, жел. 
дороги, эдресъ-калсндарь г. Х?рькова и проч. В ъ  Календарѣ помЪіцевы 
портрѳты Государя Императора а  Архівппскопа Арсевія.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія должности.

а )  Безмѣстиый свящпішпкъ Левъ Базилевачз  опредѣлаиъ 2 4  еентября 
па свящѳяническое мѣсто прл Покровской церкви, слоб, Алисовки, Изнш- 
скаго уѣзда.

б) Діакояъ Іссифо-Обручницкой церввн, сюбоды Мечебиловой, Изюіі- 
екаго уѣзда, Фвлшіояъ Черпяевз опредѣлеиъ октября па священяаческос 
мѣсто нри Архапгело-Мпхайловской церкви, c f .  Левковкн, того-же уѣзда.

в) Діаконъ-псаломіднкъ Всѣхсвятской церкви, города Славяпска, Изюм- 
скаго уѣзда, Авдрей Ч ун ихит  опредѣлепь 2 3  сентября на діакияское 
мѣсто при Серафвш тской церквц, гор. Харькова.

г) Учитѳль деркошю-прпходской школы Іоапнъ Умапцевд^ оиредѣленъ 
5 октября на діаконскоо мѣсто ири С иагж ой церкви, слоб. Носводска, 
Старобѣльскаго уѣзда.

д) И. д. нсалоніцика Трондкой доркви, слоб. Черкасскаго-Вишкина, 
Зыіевскаго уѣзда, Гордѣй Левенецъ  яа діаконское мѣсто при Васильеь- 
ской церкви, сл. СергЬевки, Изюмскаго уѣзда.

е) Учвтѳль дерковно-ирнходской церкви Лука Васгьлещ  опредѣленъ 
7 октября аа діаконское мѣсго нрв Іоцвфо-Обручпнцкой дѳрквв, слоб. 
Мечѳбиловой, Изюыснаго уѣзда.

ж) Крестьяявнъ Адріанъ Ю рковц опрѳдѣіепъ 26  соыгябрн и, д. нса- 
ломщика къ цѳрквн сл. Нижпе-Богдаяовки, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Бывш ій воспитанникъ 3 класса Духовной Соминаріи Антовій Ru* 
puAAoes опредѣлеаъ 26  севтября псаломщпкомъ къ Воскресенской церкви, 
слоб. Олынапы, Харьковскаго уѣзда.

і)  Крестьянннъ Ромавъ Б уцкій  оиредѣлеиъ 26 сентября и. д. пса- 
ломщива къ Николавпской церквн, г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда.
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и ) Кростьянинъ Иванъ Е орхз  опредѣленъ и. д. псалоыщика 26  сеа~ 
тября къ церкви слоб. Богородичной, Купянскаго уѣзда.

к )  Бы вш ій и. д. псаломщака Григорій Марченко  оітредШ нъ 2 6  сеи - 
тября на псаломіцицкое мЬсто при церквп сл. Ііоличковки, Богодуховскаго· 
уѣзда.

і )  Оковчившій курсь въ Харыіовской Дуювной Сеивпарів Павелъ 
К раснокут скщ  опредѣіепъ 26  сентября псадонідикомъ къ церкви, сл. 
Ново-Нвнолаевки, Купянскаго убзда.

м) Сыпъ свящеішика Николай Матвѣеѳз опрѳдѣлѳнъ 2 7  сснтября 
и. д. псаломщика къ цоркви слоб. Наугольновкн, Купянскаго уѣзда.

н ) Бывш ій н. д. псаломщака Нихолай Иоповъ опрѳдѣлепъ 3 октября 
я . д. псаломщика къ цернви слоб. Тимофоевпи, Суыскаго уѣзда.

о) Бывш ій псаломщіікъ Николай Ыовоселъскій опредѣленъ 3 октября 
и. д. псалонщика къ Вознесспской церквп, слоб. Ново-Краспой, Купян- 
скаго уѣзда.

п) Бывш ій вослнтанпикъ 4  класса Харьковской Духовной Сзминаріи 
Михаилъ Oeodopoes опрѳдѣленъ 4 октября на псаломщпцкое мѣсто прн 
Всѣхгвятской церквл, сѳла Малой-Чернетчипы, Сунскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія нѣста.

а) Свящѳнишш дерквей: Ѳеодосіевской, села Михайловки, Стнрпбѣіь· 
скаги уѣзда, Максиыъ Грековд  и Успенспой, сю б. Бѣлокуракиной, того- 
же уѣзда, Николай Твердохлѣбовз перемѣщепы 2 3  сентября одинъ иа 
мѣсто другаго, согласно прошепію,

б) Свящеинвки цорквсй: Іианцо-ІІрѳдтечевской, села Луки, Суискаго 
уѣзда, Антоній Червоиецкій я  Владинірской, села М огрвцы, того же 
уѣзда, Ѳеофпгь Яспьремскій  перемѣщены 25 сентября одинъ на мѣсто 
другаго, с о ш с в о  прошѳнію,

в) Свящвпііикъ Покровской церкви, слоб. Огульцовъ, Баіковскаго уѣзда 
Нвконъ ТІот рат ьевп  перемѣщенъ, 24  сѳптября согласпо прошеиію, иа 
1-е свящешшческое мѣсто нри Успенской цервви слоб. Большой-Пвсаревки,. 
Богодуховскаго уѣзда.

г )  Священннкъ Троицкой церкви, слоб. Бачаловки, Воюдуховскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Стрижаковб пѳремѣіцонъ 7 октября вслѣлствіе его 
прошенія вторымъ овящепникомъ къ Иовровской цервви, слоб. Огуль· 
цовъ, Валковскаго уѣзда.

д) Псаломіцпкь церквн села Цолнчковки, Богодуховскаго уѣзда Иваігь- 
Заграфскій  перемѣщенъ 24 сентября псаломщнкомъ къ цѳркви села 
Братеницы, Богодуховскаго уѣзда.
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е) Псалоыщнкъ Успонской дерквн, с і. Коро.бочкя, Зміевскаго уѣзда, 
іВасилій Б у г у т ій  перенѣщепъ, согласно его прошѳпію3 на псаюмщнц- 
-кое мѣсто прп Николасвской цвркви, сл. Червленнаго, Лебедивскчго уѣзда.

®) Псаломщикъ цѳркви сдоб. Ново-Николаевки, Куияш жаго уѣзда, 
И ванъ Якрбовича перемѣщенъ 2 6  еентября къ деркви слоб. Старовѣ- 
ровкл, того-же уѣзда.

з )  И. д. псаломщика Хрнсторождествеиской деркви, слоб. Тимофеевкп, 
Сумскаго уѣзда, Василій К арнѣ евз  перемѣщепъ 3 октября н. д. пса- 
лоищика къ Успепекой церкви, слоб. Коробочки, Зміевспаго увзда.

и ) U. д. псалоыщвна церкви слоб. Танюшсвки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Алексѣй Бойковд первнѣщенъ 25  севтября къ церкви ссла Райгородскаго 
Кунянскаго уѣзда.

і )  Діакоігь-псаломщикъ Всѣхсвятской церкви, ce.ja Мадой Чврнетчнпы, 
•Суискаго уЬзда, М аксииъ П ерепелица , перемѣщѳиъ, согласдо ирошепію, 
на псалоыщицкое ыѣсто при Рождѳетво-Богородичиой церкви, гир. Бѣло· 
лолья, того жв уѣзда.

к ) Діаконъ-псаломіцикъ Царице-Александропской цоркви Харьковскаго 
исправвтелыіаго отдѣлепія Тпмофей Фесежо переыѣщенъ сигласпо лро- 
шепію 7 октября на псаломщпцкое иѣето прн церквя Харьчовской 1-й 
гомназіи.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а )  Свящѳнннкъ Архаягело-Михайдовской церквв, сѳла Левковки, Изюм* 
скаго уѣзда, Пвтръ Дм им ріевъ  вслѣдствіе его прошепія уволенъ за 
ш тагь 24  севтября.

б) Протоіерей В озиесш кой  церкви, слоб. Песокъ, Купянскаго уѣзда 
П етръ Леонтовичд^ согласно его ігрошенію, уволенъ за ш татъ 7 октября.

в ) Діаконъ-псалодщикъ церкви сл. Бахмутовки, Старобѣльскаго уѣзда 
Іоаіш ъ И онст ант т ово  уводепъ, согласно его прошваію, за ш татъ 15 
сентибря.

г )  Іісаломщвкъ Рождество-Богородачііой церкви, города Бѣлополья, 
Сумскаго уѣзда, Пстръ Ш емтоновд , уволенъ согласпо прошепію за 
ш татъ 2 октября.

4. 0  смерти среди духовенства,

( Псаломщикъ Иокровокой церквн, села Велякаго, Волчапскаго уѣзда, 
Грвгорій Труфановз  уыеръ 9 сѳлтября.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а )  Къ Успенской церкви, слоб, Коробочкв, Зміевскаго уѣзда, утвер- 
•жденъ 2 0  севтября етаростою крестьяпияъ Ивапъ Миненковд,
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б ) і іъ цѳркви св . Іоаниа Зл атоуста  Х арьковской 4 -й  Гяы назіи у т в в р -  
жденъ 2 3  сентября старосхою  И нопекторъ Г пм назіа М иіанлъ Постоевъ.

в )  Въ церквн сл об . М ечебіш >вой5 И зю нскаго уѣ зда , утверж денъ 2 6 -г о  
сентября старостою  крестьянинъ Трофинъ Тарадай.

г )  К ъ  У спенской цѳркви, слоб. Рублевки, В огодую вск аго уѣ зд а , у т -  
в ер ж ден г 2 7  сѳнтября старостою  потомственпый лочетный гражданннъ  
И вапъ Баланоѳскгй.

д )  К ъ  Преображопской церкви, с ю б . Звѣдокъ, Зміевскаго уѣзда, у т -  
верж деиъ 1 октября старостою  дворяпяігь М и хаи іъ  Цымбилоѳгm

е) К ь  В аси л іевск об  церкви, села Зарож наго, Зміевскаго уѣ зда , утвер- 
ждепъ 1 октября староотою  крестьяпияъ Алексѣй Зиминб.

ж ) К ъ  дѳркви слоб. Р я и ар ев к я , Старобѣльскаго уѣ зда, утверж деііъ  2 9  
севтября старостоіо крестьянинь Герасииъ Бабенкош

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свнщ онпикъ Рож дсство-Б огородичиой церкви, города Ч угуева , Зм іев . 
у ѣ з .,  Д им итрій  Яноѳскгй утвѳрж депъ  2 6  сѳнтября законоучвтелеыъ Ч у- 
гуѳвскаго првходскаго училищ а.

б )  С вяіценпвкъ Воскресвнской ц ер к вя . города Л ебѳдипа, Іоапыъ Йсичеико 
утверж дѳиъ 2  6  септября закояоучителеиъ мѣстпаго пароднаго училпщ а.

в )  С вящ еш ш къ Л ебедвнской Троицкой церкви Іоаниъ Ѳедоровскгй 
утверждеігь 2 6  сеитября закоііоучителсмъ мѣстпаго иароднаго учплш ца.

г) Свящ евникъ ц^ркви слоб. Константпповки, Вогодухоьскаго уѣзда, 
Пѳтръ Суховб  утвсржденъ 2 5  сентября законоучнтолемъ мѣстиаго 
яародваго у<шлвща.

д )  Свящешшкъ церкви слоб. Ц пркуиовъ, Харьковскаго у ѣ зд а , Аидрей  
Новомгрскій утвѳрж денъ 2  октября зак о я о у ч п т ел ш м ъ  мѣстнаго парод- 
наго учнлнщ а.

е )  Свьщ ондш ш  Гооргіѳвской церкви, слободы Бѣловода, Сумскаго уѣ з., 
П етръ Самойловь и Василій Кулишовб утверждены  въ  долж ностягь з а -  
коноучнтелей: пврвы й— Б ѣловодскаго, а в т ор ой — Ж уравскаго народпы гь  
училищ ъ.

ж) Д іа в о л ъ  церквя слоб. К ози и в н , Волчаисваго уѣ зда , Г еоргій  Петровб, 
утверждонъ 4  октября въ д о л ж и о т  законоучителя А іебари н ск аго и О ст- 
рѣльскаго пародны хъ училищ ъ.

7. 0 присоединеніи къ православію.

Свяіцѳнникомъ П окровской цоркіш , слоб. ВольшоЙ В абкн, В ол ч ан свдо  
у ѣ зд а , Іоаяном ъ Ю ит овыт  прнсоодш іена 2 8  септября къ Св. Ирево- 
сіавн ой  церкви ш тун до-бап тн стн а крестьяпка слоб. Большой Бабки М ат- 
рона М итрофапояиа Ж итинева, 3 9  лѣтъ.



8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священническія.

Прн Троицкой церквн, слоб. Качаіовки, Богодуховскаго уѣзда.

б) Дгаконскія.

1 )  ГІрн Прѳображенсной церква, на иѣстѣ чудеснаго событія 17 ок- 
тября 1 8 8 8  г.

2 )  и Успѳнской церкви, слоб. Кодоыака, Валковскаго уѣзда.

и е) І і с а л о  м щ и ц к г я :

При ПокровскоЙ цѳркви, слободы Алясовеи, Изюмскаго уѣзда,
—  Рождество-Богороднчной церквн, слободы Смольяненовой Старобѣт. у.
— Всѣхсвятской цѳркви, гор. Славянска, Изюмскаго уѣзда.
—  Николаевской церкви, сл. Танюшѳвки, С тар. у.
— Твхоновской цѳркви, сл. Няншей-Сыроватки, Сумск. уѣзда.
—  ТроицкоЙ церква, сл. Черкасскаго»Бишкина, Зміевск. уѣзда.
—  Царъще-Алексапдровской церкви, Харьковскаго нсправат. отдѣленія.

ЖУРНАЛЫ XXII ОЧЕРЕДНОГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СЪЪЗДА 
Д9Х0ВЕНСТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1908 Г.

(Продолжепіе *).

Ж у р н а л ъ  №  1 7 .

Члеаы Съѣзда слушали отчвтъ за 1 9 0 7  годъ объ операціяхъ Епар* 
хіалыіаго свѣчнаго завода съ докладомъ ІІравленія завода.

1 . Самымъ удачнынъ операціоннынъ годомъ дѣятельности завода былъ 
1 9 0 5  годъ, когда колвчѳство нродапиыхъ свѣчъ достигло 2 0 4 0 8  пудовъ 
12 фун., послѣ котораго начнпается попяженіе продажн, а рядомъ съ 
снмъ и лонвженіе прябыли по операцінмъ завода, такъ  что въ отчѳт- 
повгь 1907 году продано лнш ь 1 8 8 0 2  луд. 25 фун., иенѣе противъ 
1 9 0 5  г . на 1 6 0 5  пудовъ 27  фун.

2 . Собствѳпкый капнталъ завода упеличилися съ 3 4 7 8 8 0  руб. 92  в. 
въ 1 9 0 0  году * па 5 5 8 2 7 8  руб. 51 коп. къ пачалу сѳго 1908  года, 
каковое увьличѳніѳ составилось какъ отъ лрнчисдеаія остатковъ прябыли 
къ капиталу завода, такъ и отъ погаш еаія частн долга завода Эиериталь-
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ной Кассм духовѳнства епархіп. Долгъ же завода Эиеритальной Кассѣ въ 
1 8 9 9  году систавлялъ сумму 1 5 0 0 0 0  pyßM а къ 1 9 0 8  г . числится тако- 
вою 8 0 0 0 0  руом слѣд. озяачеявый долгъ уменыішлся на 7 0 0 0 0  рѵб.

3 . Чястой.-прнбылн за 1 9 0 7  г . получено заводомъ 9 8 9 7 0  р. 9 7 1/ г к ;  
изъ сѳй посіѣднвй суммы, согласно пистановленіямъ Епархіальныхъ 
Съѣздовъ духовенства, подлезкитъ къ выдачѣ:

а) Духовяой Семинаріи.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 5 8 0  р. —  к.
5) Тремъ духоЕНЫмъ учнлищамь . . . .  1 0 3 5 0  „ -  п
в) Екарх. жеяск. учн ли щ у..... . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 2 4 9  я 98 N
г) Опротскону п р і ю т у .......................  1 5 0 0  „ —  я
д) Субсндіи: редакцін журнала «Вѣра u Разумъ> 3 0 0 0  рм епар-

хіальпому попечптельству 5 0 0 0  руб,, мяссіонерскоыу совѣту 3 0 0 0  руб., 
Эмерптальной кассѣ 2 0 0 0  p ., чиновивнаыъ конснсторіи 1 0 0 0  p ., пенсіи 
вдовѣ умершаго сыотритеія завода Вѣрѣ Яповской 2 4 0  p.. иаблюдатель- 
ной коммиссіи за разборомъ церквани свѣчъ Епархіальнаго завода 1 0 0  р#> 
жалованья наблюдателю за торговлаю свѣчамн по цѳрквамъ г. Харькова 
1 2 0  руб.. птого 3 2 4 6 0  руб.

А всего по всѣнъ статьямъ . . 6 6 1 3 9  р. 98  к.
За вьѵіитомъ сей посдѣдней суммы, изъ остатка прнбылв въ 3 2 8 3 0  р. 

9 9 \ і  коп. одна половина т. е- 1 6 4 1 5  p. 4 9 %  к зачпсляются, по поста- 
иовленію XX Съѣзда духовѳиства, на устройство втврого Епархіальнаго учн- 
лища, а другая распредѣляется иа разлнчныя Епархіалыіыя пуяіды со- 
гласно журпальыымъ ностановленіяыъ настоящаго С гѣ зла .

4 . Изъ 2 0 0 0  руб., ассигиоваяныхъ X X  Съѣздомъ духовеиства на рас- 
швреніс поиѣщевія для заводскихъ рабочнхъ, израсходовано ϊ 7 6 4  руб. 
87  к„ а на остагшіеся отъ смѣтпаго назпаченія 2 3 5  р. 1 3  коп. сдѣ- 
ланьі кровати для ыастеровыхъ завода и желѣзныя рѣшетки въ онвахъ 
иастерской.

5 . Согласно постановлвиію X X  Съѣзда д^ховепства епархія, заводонъ 
лри Харьковской свѣчной лавкѣ было введвяа иробная продажа церков- 
наго доброкачесчвеппаго ввяа, для чего и исходатайствоваяо предъМинн· 
стерствоыъ Фянапсовъ право безпатеитяой продажи такого ввпа на трех· 
1'одичпый срокъ; но такъ какъ пріобрѣтепіе вина для церкей епархін яе- 
былс сдѣлапо Съѣздомъ обязательныиъ, то и операція такая пе можегъ 
быть выгодной для завода, иочѳму Правлепіе завода предлагаетъ Съѣзду 
духовенства поручить ему, ѳсли, конечно, СъѢздъ пайдетъ это нуншымъ, 
организацію этого дѣла, но при непремѣяномъ условіи, въ взглядяхъ 
выгодности 0го, обязатѳльности повупви вяпа изъ Епархіальпаго склада 
всѣми церквани епархіи.
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По содержанію настоящаго доклада п отчета завода между членами 
Съізда происходили пренія, вмѣвш ія цѣлыо паыѣтать лѣры , способ- 
ствующія развитіп  операцій свѣчнаго завода, при чемъ, по обсуждеиіи, 
7іоетанові('Ли:

а) очетъ завода за 1907  годъ лринять къ свѣдѣнію;
б) ушічтожить существующі ю въ нѣкоторыхъ нѣстпостяхъ епархіц 

внѣцерковную розндчвую продажу свѣчъ, а также и продажу уѣздяыми, 
за всключеніенъ г. Харькова, складами свѣчъ частііымъ лицаап;

в) въ виду признанія Съѣздоыъ возыожности в дажо желательностя 
Функція, возлагявшіяся па Наблюдателыіую коммиссію ло забору свѣчь 
церквани впархів и наблодателя за точпымъ цсполнепіенъ рапоряжеиій) 
ііпархіальпаго Начальства о заборѣ церкваын и часовпяни ѵ. Харькова 
свѣчъ исблючіітсльно взъ  Епархіальнаго завода, вш о ж п ть  теперь иа о.о. 
бл агоп и н и тъ , взъявввш нхъ ва то свое сигласіе η могущихъ, т  ііпѢпіш 
Съѣзда, иесш этп обязанности съ пененыпей пользой для дѣла и при 
тонъ безвозмездло, унраздннть существовапіе и Наблюдателышй кош иссіи 
u должностп иаблюдающаго за продажей свѣчъ no церкаиъ г. Харьяова и

г) въ цѣляхъ иредоставленія возыожности всѣмъ дорквааъ епархіи 
ииѣть для богослужеиія доброкапествепноѳ церковпос вияо, іторучить 
ІІравленію заводу разработать детальпый нрооктъ оргаішзаціи пра за* 
водѣ склада для продажи такого випа церквамъ спархіи, разослать та- 
ковой по біагочишінческииъ округамъ для расмотрѣвія онаго на собра- 
ніяхъ окружяого духовенства соішѣстно с ъ  церковпыми старасташ і, и,. 
по получаніи Прыаопісмъ завода журналовъ окруяшыхъ Съѣздовъ духо- 
векства по сеиу предыету, нредставпть будущему очородпому, Епархіаль· 
иому Съѣзду духовенсіва подробпый u обстоятельный докладъ со сводкой 
мнѣііій всѣхъ окружныхъ съѣздовъ духовенства іто яапкону вопросу,

Слѣдуюгь подішсн.
Иа сеиъ журлалѣ рѳзолюція Его Высокоиреисвяіцонства лислѣдовала. 

тпковая: „ 1 9 0 8 . Апр. 30. Утверждавтся. A . Ajpceniü*.

Ж у ? н а л ъ  № 18.

Члевы Съѣзда слушалв: а) пр.ѳдставлевіе на іш я Еѵо Высош іроосвя- 
щешітвв, ректора духовпой семипаріа протоіѳрея Алексѣя Юшкова, отъ 
2 апрѣля с. г. за 36 2 5 6 , съ ириложѳніемъ выписки изъ Журнала рас- 
норядитѳльваго Собранія, отъ 24  марта н. г . за 36 13 , и смѣта, состав- 
лѳнной Правлепіемъ сѳмииарін, ва капитальпкй ремоптъ семинарскихъ 
зданій я  водокачкв, а танжѳ на открытіе IV* параллельнаго класса съ 
наступающаго 1 9 0 8 ^ - 9  уч. года, всего въ суимѣ 8 9 0 5  руб. 69 κ., 6 )



докладъ сессіонной рсвнзіоаоой коммиссіи по осмоіру сенинарскнхъ зда* 
ній, подтвердиьшей, ио осмотрѣ на мѣстѣ, дѣйстввтеіьнуш нужду въ оз- 
начепномъ реионтѣ.

Припимая во вниыаніѳ (то), что въ наступаюіцеаъ учебноагь году въ 
Ѵі классѣ Сбминаріи можвтъ быть до 80  ученнковъ, что значит&іьно 
превышаеѵь установлеяную Уставонъ Семвнаріи нориу (5 0 — 55 чело- 
вѣкъ) и призцавая неотложную необходииость требуюідагося ремонта са- 
мипарскпхъ здапій в въ тоже время не имѣя свободпыхъ средствъ въ 
такой сумыѣ, какая пспрашпвается Гірявлепіѳнъ Сеивнаріи, постановнлт 
асснгповать из*ь оставшихсн еіце нв распредѣлоннымв суммъ свѣчноги 
завода 3 8 4 5  рублей, а виенпо: а )  на открытіе IY пара.ыельнаго класса 
еднновренеяпо п оборудовапіе онаго 5 8 5  руо. u на вознагражденіо препо- 
даватѳлямъ и классвоыу наставнвку во второй поіоввнѢ сѳго экоиоииче- 
скаго года 835  руб., и впредь ежегодно иа сей кослѣдній продиетъ (воз- 
награждоніе за преподавапіе) по 1 6 7 0  руб,; б) на ремоитъ зданія водо- 
качки в машииы lipu пей 5 3 5  руб., в) па покрыіе перерасюда протввъ 
смѣты по переустройству водопроводной сѣтн и аэрвлозбтовъ въ 1907  г. 
— 1 9 0  руб.; г ) па внутреннюю и наружную иобѣлку зданій съ перетир- 
кой, іитукатуркой и починкой, гдѣ нужно, 1 4 5 0  руб. и д) па нслравле- 
піе прышъ едшіовремснпо 250  рублей.

Слѣдуютъ подписи:
Н а семъ журналѣ резолюція Кго Высакопрсосвященства послѣдоіша 

таковая: „ 1 9 0 8 . Апр. 2 9 . Утворждается. A . Арсенгй

Ж у р н а л ъ  № 19.

Члвпы Съѣзда духовенсчва, подъ прбдсѣдательствомъ товарища предсѣ- 
дателя протоіерея Іоанна Дмитріева, слуішіли докладъ Оовѣта Кпарііаль- 
наго училища отъ 28  апрѣля с· г — а) о выработкѣ Оъѣздомъ соотвѣт- 
ствующихъ вѣръ къ устрапепію па будущее время возраетающихъ съ 
каждымъ годомъ иодоимогь за содержаніе воспатанницъ въ училнщиомъ 
общежитіи въ виду того, что къ копцу 1907 года таковыхъ пвдоинокъ 
за восгшташшцамп числплось 5 0 4 5  руб., изъ ковхъ только половнна по- 
ступяла по настоящее время въ учнлащную кассу и то послѣ не щнократ- 
ныхъ о томъ напоминаній родитблянъ в б) объ окаэапіи Съѣздомъ со- 
дѣйствія Совѣту учнлніца въ большой суымѣ (свыше 2 5 0 0  руб.) пбдоимоіп. 
н о снятіп со счбтовъ тѣхъ изъ н в іъ , которыя окажутся безнадежными
съ приложепіемъ списва недоимідивовъ.

Принимая во внимапів, что задоіжвппость родитвлбй изъ года въ годъ 
баствтъ прогрбссивно и что конбчпыѳ рбзультаты такого хода дѣда пиве-
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дуть къ весьма печальному концу длн бюджета учвлиіца, а между тѣмъ 
всѣ, прининавшіяся до сагь  поръ мѣры борьбы съ этиыъ иечальныыъ 
явленіеыъ, не имѣди успѣха, Оьѣздъ, выиуждепный къ тому указаииыин 
обстоятельчтвами, пот аиовилг-  а) просить Совѣ-гь Училшца чрезъ на- 
ітечатаиіе въ журнадѣ вВѣра и Разуиъ“ напоашнать роднтелямъ обучаю- 
щпхся въ учялищѣ дѣтей, что плата за содвржсініе должяа быть прьд- 
ставляема непремънно въ два срока: при началѣ учебнаго года п за 2-е 
полугодіе не позжс 10 яиваря, нри чомъ тѣ  изъ воспитанницъ, за кото- 
рыхъ родителями и іъ  но будетъ своевремеино взнесена сдѣдуемая за со- 
Ябржаніе яхъ въ общожнтіа плата, вовсе но будутъ иринвмаеыы въ учи- 
лище, а принятыя въ оное, за пеисішиепіѳ сего постаиовлепія, будутъ 
ѵвольвяемы изъ общежнтія в б) сиисокъ иедоиищаковъ ирепроводвть въ 
Духорнуи» Коясвсторіш съ просьбой разосдать таковоЙ по благочипниче- 
скнмъ округамъ оа обсуждѳніе въ  Бдагочцншіческихъ Совѣтахъ въ цѣ- 
ляхъ вѵясненія степеян плаіежпой способпостл недоннщиковъ п для 
побуждеиія вхъ къ екорѣйшему покрытію числяідихся за нвыв недоииокт».

С.іѣдуютъ подивси:
На сенъ журиалѣ радоліоція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая: *1908 . Апр. 2 9 . Утверясдаѳгся. А . Арсеигй*.

ОТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ ЖУРНАЛА „ВЬРА И РАЗУМЪ“ .

Коитора Редакція журнала <ВЬра и Разунъ» считаетъ долгомъ заявить, 
что:

1) Ііо вновь утнерждепиымъ [Іочтамтомъ ирвпламъ жалобы на непо- 
лучѳніе какого-либо нумера должны быть заявлены подписчнками 
(письмомъ на имя Конторы Редакціи) немедленно по полученіи слѣ- 
дующаго нумѳра.

2) Своевременно получоиныя Коиторою Редакціи жадобы препровож- 
даются ею ьъ ІІочтамгь u удовлетворяются, по выясвеиін ихъ основа- 
тельности, путемъ справокъ въ мѣстныхъ почтовыхъ учреждсвіяхъ,

3 ) При несоблюденіи нодписчішіши вышеопиачеішыхъ лравдлъ, хотя 
бы по независящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ,— Контора лишавтся 
возможности передавать ихъ жалобы въ Почтэмтъ а можетъ вторично 
выслать недополученное лишь за особую плату (по 50  к. за впижву 
журнала).

4 )  Отъ лііцъ, іф-дпочитающихъ получать журналъ не чрезъ ближай- 
шую Иочтовую Коитору, а яа станціяхъ ж. д ., гдѣ не имѣется почто- 
выхъ учрежденій, жалобы Почтамтомъ вовсе не принимаю тся, η вмъ
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иставтся только лично прннять мѣры къ аккуратному полученію ини 
журнала; Коитора же никакой отвѣтственности на себя не приним аеть.

5 ) Іісли въ какомъ-лнбо нумбрѣ мли ішигѣ нбдоставтъ страіш цъ, нли 
иѣкоторыя страішцы чѣмъ либо испорчены, хо сіѣдувтъ не возвращ ая 
еамого нумііра или кпиги, сооиіцить, енкія нменно странпцы трѳбуібтся 
(изъ како:о нуиѳра н за какой ыѣс. н пр.) и таковыя могутъ быть до- 
слапы ГСоіггирою.

II.
Содержаніе. ι ί .  Слоио въ день Ііокрона ІІресвлгыл Вогородицц, Овящснпит  
Д ан іила  П онова .— Иервый дсиь IV  Всероссійска™  М иссіонерскаго Оъѣзда irr» 
Іъіевѣ. Свтцеиника Н . Чепургіна.— Мвссіоверс&ій лпотокг. ,(Іресввтерък — дв/>- 
еж спець. Помощннва Харьвоискаго Еиархіалг.иаго Миссіонера Свящепника В . JL* 
Цфкесови.— Епархіальная хронина.—А рхіерейскія Вогослуженія.—Пре;тольвый 
ііраздхшкъ въ Харьковской ДухоппоЙ Семннарів и о т к р ь т е  Общества всіюмоще- 
ствооапія нунгдающямся восиитавппкаиъ семинаріп. —Иноепархіальный отдѣлъ,— 
Часъ святого труда.—Ходатайство кіевскаго духоаенства.— ^азныя извѣстія и 
замѣтки.— ІІриміфъ достойиый иодраіканія.— Объ отбыиапш исаломщввавц впин- 
свой вовияностя,—0  сборахъ съ пмущеетвъ духовяаго вѣдомгггва.·— Вваи.пное

стриховакіе церквей.—ОбъявлвкІя.

с  л о  в о
въ день Покрова Пресвятой Богородицы *).

„ ІТрсО т а Ц арица  одесную Тіѵн, <гь 
р іи а хь  но:аащенныоя> одѣяна, прѵімкчііг 
ренна  (IJca j. X LIV , 10).

„Днесь, благовѣрнгк· людіе., свѣтло празднувмо“ небесиый, 
святый, материій Покровъ надъ нами— грѣшпыми и иемощ- 
ныыи— пашей Заступници Усердной, Матери Господа Выш- 
няго; свѣгло празднуемъ этотъ Ея надъ и а ш  святый Иокровъ, 
„осѣнясміи Е я  бож ешвенныт пришествіем~! 0 , сколько, ра- 
дости, утѣшенія и надежды заключаегся въ этомъ застуилеиіи за 
насъ Царицы Нсбесной, въ этомъ Е я иадъ нами Покровѣ,— 
сколько въ исхоріи этого праздника можечъ почериать для себя 
ііомощи и ааступленія не только душа каждаго христіаішна—  
„душа сііорбящая и обремененная грѣхми миогими“, по цѣ- 
лыя страиы и народы. цѣлыя племена и царства, истерзан- 
ныя въ борьбѣ и суетѣ житейской, помраченныя взашшою 
розныо, упадкомъ любви и едикомыслія!

Отрадно и утѣшительно сознавать всѣмъ намъ, бл. <:л., что 
Царица Небеспая всегда предстательствуетх одесную Своего

*) Іірои.шисено 1 о км б р л  1908 г. ві. Харыіовскомъ Иокршісііомъ момастырЬ.
‘8
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Божествепнаго Сына за грѣшный родъ христіанскій,— что 
О ва, Небесная Заступница, имѣетъ великое на это дерзнове- 
ніе, ибо О на—„Царица небесе и землп“— я потому предста- 
тельствуетъ за насъ „es ризахз тзлащенныхз осіѣяна, преиз- 
пещреннаи\

Для всегдатияго памятованія этой утѣшительной истины 
св. Церковь положила слова эти приводить ежедневно при 
совершеніи святѣйшаго таинства Евхаристіи. Такъ, іерей, вы- 
нимая изъ просфоры на проскомидіи особую частицу въ честь 
и память Преблагословенной Богородицы и полагая ее на 
дискосѣ одесную св. А гнца, произноситъ: „Предста Царица 
одесную Тебе, es ризахз позлащепныхъ одѣяна, преизперщеннаЧ

И Она предстательствуетъ за насъ! Исполняется Е я  обѣ- 
щаніе— „быть всегда“ съ нами грѣшными,— обѣщаніе, данное 
св. св. Апостоламъ вскорѣ послѣ Е я преславнаго Успенія! Вся 
исторія христіанской Церкви, исторія христіанскихъ странъ 
и народовъ и даже жизнь каждаго христіанина полпы при- 
мѣровъ этого иебеснаго покрова и заступленія за насъ Божіей 
Матери, этого непрестаннаго Ея попеченія о судьбѣ грѣш- 
паго христіанскаго міра! Вотъ и ігынѣшнее свѣтлое торжество 
— что представляетъ собою, благовѣріи людіе, какъ не доказа- 
тельство покрова и защити Царицы Небеспой для цѣлаго цар- 
ства и народа? Много лѣтъ тому назадъ, болѣе тысячи, святый 
Андрей, Хриега ради юродивый, съ ученикомъ своимъ Епи- 
фаніемъ увидѣли однажды, какъ Пресвятая Дѣва во Влахерн- 
скомъ храмѣ, въ гор. Константинополѣ, покрывала честнымъ 
Своимъ омофоромъ ыолящихся, несчастныхъ, тѣснимыхъ со 
всѣхъ сторонъ врагами, жителей гор. Константинополя,— какъ 
Ова нредстательствовала за пихъ предъ Своимъ Божествен- 
нымъ Сыномъ и умоляла Его пощадить градъ, царя и люди...

Находились н найдутся, конечно, люди, которые не вѣ- 
рятъ этому чуду. „Не правдоподобенъ, говорятъ, разсказъ 
этотъ, выдумано самое видѣніе! Можно ли было повѣрить 
видѣнію и разсказу человѣка неученаго, лростого, ііри томъ—  
ненормальпаго, юроднваго, каковымъ былъ св. Андрей, кото- 
рый, подъ вліяніемъ тяжелыхъ обстоятельствъ своего отече-
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«тва, приня.іъ, быть можетъ, образы своего больного вообра- 
женія за дѣйствительность“?

Правда, вндѣнія небеснаго Покрова во Влахернскомъ храмѣ 
сподобились лишь св. Андрей съ Епифаніемъ. „Видишн ли 
Небесную Цариду и Владычицу, предстательствующую за 
люди“?— „Вижу и ужасаюся“! Но никто изъ жителей гор. Кон- 
стантипополя не усомнился тогда въ истинности этого сооб- 
щенія святыхъ праведниковъ. Всѣ обстоятельства и положеніе 
въ тотъ моментъ столици древней Византіи воочію убѣдилн 
житслей столицы, что видѣніе это было, должно было бытъ. 
Греки были стѣснены со всѣхъ сторонъ сарадинами до по- 
слѣдней степени. Всѣ провинціи постепенно одна за другою 
пали; всѣ города и селенія были разрушены. Оставался лишь 
Константинополь; но и онъ—эта столица греческаго дарства— 
долженъ былъ пасть на утро. Конецъ тогда и государству, н 
дарскому дому, и христіанству, и всей имперіи, нѣкогда такой 
славной и могущественной! Вѣчное рабство варварамъ, же- 
стокимъ фанатичнымъ туркамъ! Помощи ждать было неоткуда; 
погибель неминуемая, очевидная!

Вотъ въ какомъ тяжеломъ, безвыходномъ положенін находи- 
лись жптели Константинополя! И они, несомнѣнно, заслужили 
тогда столь тяжелую кару! Будучи христіанами, они въ тоже 
время допустиди среди себя крайній упадокъ нравовъ, были 
хитры, лживы и жестоки даже другъ къ другу. Въ благопо- 
лучіи Бога забывали и проводили жизнь самую порочную. Но 
когда небесная кара, часто постнгавшая грековъ для вразум- 
ленія, достигла повидимому крайпнхъ предѣловъ, то грекн всю 
свою крѣпкую и единственную надежду возложили на Бога и 
Небесную Царицу. По призиву патріарха всѣ жнтели Кон- 
стантинополя, начвиая съ царя, собрались во Влахернскомъ 
храмѣ и долго, дѣлую ночь молились со слезами о снасеніи 
града и его жителей отъ посдѣдней пемннуемой гибеля. И ва- 
дежда ихъ не посрамила; вѣра спасла; молитва укрѣпила! 
Враги отступили отъ столицы, и паденіе Константинополя 
еще было задержано на нѣсколысо столѣтій!

Чѣыъ же были побѣждены столь многочисленные и свирѣпые 
врагн греческой столицы? Можно ли было хоть на минуту пред-

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 115



положить ея жителямъ, что столь неожиданная побѣда ироизошла 
естествепныігь путемъ. путемъ внѣшней военной сплы, ко- 
торой у жптелей греческой столицы тогда не было? Нѣтъ, все 
населеніе столиды, всѣ грекн воочію убѣдились въ одной лншь 
помощн и яаступленш за себя— иомощп и покровѣ Небесной 
Заступницы, Матери Бога Вышняго, Которой такъ усердно и 
дерзновенво молились, возлагая на Нее послѣднюю свою. но и 
всецѣлую падежду. Могло ли послѣ этого не быть истинны.мъ, 
і іо г л о  лн быть призрачнымъ видѣніемъ чудо, которое удо- 
стоились видѣть. ісонечно, не всѣ рядовые грѣшяые христіане— 
греки, а лишь избранные между ниыи сосуды Божіей благо- 
дати, каковы.ми были тогда св. Андрей съ учениколъ Епифа- 
ніемъ? Могло ли быть какое лпбо сомнѣніе въ разсказѣ эгихъ 
святыхъ угодяиковъ? Всѣ тогда жители столицы убѣдились въ 
истинности разсказа св. св. Андрея съ Епифаніемъ и ппложили 
праздяовать столь чѵдесное спасеніе отъ руки варваровъ чрезъ 
вебесный Покровъ надъ собою и заступленіе Божіей Матери!

Приыикнемъ, бл. сл., своимъ дѵховнымъ окомъ къ обетоя- 
тельствамъ праздпуемаго ныиѣ собитія и извлечемъ отсюда 
полезные для себя уроки. Мы видимъ, что въ довольствѣ и 
счастіи забываются каісъ отдѣльные люди, тавъ и цѣлые иа- 
роды. Постояпное довольство и счастіе часто приводятъ людей 
къ лечальномѵ копцу. Изиѣживаются и гибнутъ цѣлыя яаціи, 
падаютъ царства, ибо человѣку грѣшнику свойствспно быть 
неблагодарішмъ Богу я за свое благополучіе, матеріалыте до- 
вольство, семейное счастіе платить Богу незѣріемъ. насмѣш- 
ками, презрѣніемъ къ религін и Церкви. He ннпрасно это 
нехорошее свойство иеблагодарной, грѣшной человѣческой цри- 
роды отмѣчено и въ св. Евангеліи, въ разсказѣ объ исцѣленіи 
десяти прокаженныхъ. Вопіяли прокаженные къ Господу Іисусу 
объ исдѣленіи, пока пребывали въ проказѣ, ио лишь толысо 
очистились, какъ изъ всѣхъ десяти прокаженныхъ одинъ лишь 
удосужился воздать славу Богу—да и то иноплеменннкъ, са- 
марянипъ! Это же допустили среди себя и греки. которые 
вспошшли о Богѣ лишь тогда, когда явилась совершенно не- 
отвратимая опасность и для нихъ самихъ, и для всего ихъ- 
царс']'ва.
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He хорошо это, бр., не по христіанскн5 когда мы Бога въ 
счастіи и довольствѣ забываемъ, и когда вспоиинать о Незіъ 
и ітрибѣгать къ Нему принуждаютъ васъ лишь одпи несчастія. 
Такое н ате  свойство развращаетъ цѣлыя поколѣнія и плодитъ 
на землѣ. среди самыхъ лучшихъ христіаескихъ народовъ 
глубокій уиадокъ нравовъ, всеобщее развращепіе. презрѣиіе 
къ Богу, къ душѣ и ея запросамъ и возвращаегь людей къ 
дикомѵ. животному состоянію. Такъ было съ греказш. такъ 
зіпжетъ быть и во многомъ уже есть теперь и у насъ, бл. сл.! 
Сколько разъ и наше отечество подвергалось опасностямъ, 
было на краю гибели! Сколько времени оно было иорабощаемо 
ивиземноыу. тяжкому пгу! Предки наши все же каялпсь, 
иеправлялись, воодушевлялись на яащиту родины и, почерпая 
силу въ молптвѣ къ Богу и Царицѣ Небесной, неоднократпо 
выводили гибнувшую нашу родину ыа иуть спасенія, свободи 
и благиденствія. Что же мы видимъ ішпѣ, братіе? Нынѣ насъ 
окружаютъ— ие сарацины, нс татары, не древніе шведы или 
литовцы. не выѣшніе— словомъ враги, —хотя и въ таковыхъ 
вѣгъ недостатка,— а враги внутрешііе, вышедшіе нзъ вашей 
;ке средьі. но не сродныс намъ. Посмотрите, сколысо иынѣ, 
среди современныхъ христіанг, людей потерявишихъ вѣру въ 
Бога и ъъ Его Пречистуіо Матерь, отвергающихъ небесную 
ломощь и благодать, нё вѣрующихъ въ загробную жизнь и 
бексмсртіе души человѣческой! Бзглянитс, как-ь изсякла среди 
иасъ любовь христіанская, какъ люди изъ— за удобствъ и 
сытаго, безпечальваго ировожденія жизни ворвали всякую 
связь со всѣмъ тѣмъ, что признавалась святымъ и честнымъ,—  
какъ въ жизни многихъ совреыенныхъ христіанъ ие осталось 
зіѣста интересамъ духовішмъ и вѣчнимъ и аародились въ 
душѣ интересы и вожделѣнія лишь зеыные, тлѣниые! ІІрн- 
смотритесь къ тому, какъ много и тяжко уже наказываетъ 
насъ Господь внутреннимъ иестроеніемъ, озлобленіемъ однихъ 
классовъ иротивъ другихъ, упадкомъ любви и милосердія другь 
къ другу, взаимнымъ угнетеніемъ и норабощеніемъ! He стоимъ 
ли мы уже на краю пропасти? He нроивноситъ ли Госнодь 
€вой праведный судъ надъ нашею народностію, Церковію и
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государствомъ, какъ Онъ уже разрушилъ не одно царство, по- 
терявшее устои вѣры и доброй христіанской жизни?

0 , если бы мы хотя въ эти, быть можетъ, послѣдніе дни- 
свои познали, что служитъ къ миру нашеыу (Лук. XIX, 42); 
если бн ыы въ эти тяжкіе годы взаимной вражды п общихъ 
нестроеній обратились отъ путей развращенія, презрѣнія къ св. 
Церкви и религіи— къ „едипому на потребу“, возбудили бы 
въ себѣ духъ чистаго хрпстіапства, покаяпія и обращенія къ 
Богу! 0 , если бы мы могли прозрѣть духовнымн очами всю скорбь 
за насъ Небесной нашей Застуиницы п Молитвенниды, Ко- 
торая съ такою жалостію взираетъ на тяжкія заблуждеиія и 
крайній упадокъ благочестія среди нашего народа, бывшаго 
нѣкогда богоносцемъ! Прнтецемъ, братіе, къ Е я небесному 
Покрову! Исправимъ свои пути развращенные! Восклнкнемъ 
изъ глубины души: „П окры й uacs, Вою м ат и, честнымг 
Своимв покроеомь и  игбави uacs om s всякаго зла , молящи  
Х рист а  Е о ш  нашего спаст и душ и наш аа (троп. праздн.)! 
Амивь.

(Нѣкт. мыели заимств. изъ „Воскреся. Благовѣста“ за 
1907 г. Λ; 39).

Сѳящен. Д а н ііт  Поповъ.

ПЕРВЫЙ ДЕНЬ IV ВСЕРОССІЙСКАГО МИССІОНЕРСКАГО
СЫЪЗДА ВЪ НІЕВГЪ.

I.

Уже вскорѣ послѣ 3-го Всероссійскаго Мнссіонерскаго съѣзда 
въ Казави стала сказываться вужда въ новоых съѣздѣ. Сек- 
таяство, инославіе, лжевѣріе и вевѣріе съ каждымъ годомъ за- 
воевывая все вовыя и вовыя позиціи въ борьбѣ съ вравославіемъ, 
естественно создавали для послѣдвяго необходимость въ новыхъ 
прислособлевіяхъ и пріемахъ, для отраженія ихъ ударовъ. Послѣ 
же манифеста 17 ацрѣля, когда церковвая политика нашего го- 
сударства такъ рѣзко и крупно измѣяилась, когда этотъ вере- 
воротъ, къ которому никто въ вашей церкви достаточно ве 
подготовился, вызвалъ τΰ, что за два только года въ одно ка- 
толичество (оно хорошо бнло подготовлено къ „17 апрѣлю“) и
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только въ восыіи епархіяхъ (варшавской, вольгнской, грод- 
яенской, литовской, холмской, подольской; ыинской и кіевской) 
совратплось 167,838 человѣка, а число язычниковъ о<{и[)иціаль- 
ныхъ и неоффиціальныхъ въ нашеыъ обширномъ и теыномъ 
отечествѣ стало чуть не больше числа оставшпхся вѣриыии 
православной церкви не за страхъ и выгоду, а  за совѣсть, 
нужда въ такомъ съѣздѣ сдѣлалась до крайпости напряжен- 
ной и неотложной. Среди торжествующихъ кликовъ лжевѣрія 
и нахальныхъ вызывающихъ издѣватольствъ безшабашнаго 
религіознаго нпгилизма, предъ которыми трусдиво терялось 
и убѣгало въ индиферектизмъ множество елабыхъ чадъ натпей 
церкви, непремѣнно надо было воочію всѣхъ показать, что 
есть еще на Руси люди, для которыхъ правиславіе святая 
святыхъ пхъ души, которые не могутъ спокойно, съ пепрости- 
тольиымъ безучастіемъ относиться къ иаиадкаыъ на неги и 
готовы ппдвижмически, охотно жертвуя „сладкими міра сего“ 
дружно встать на защнту его интересовъ!.. Нужпо было при- 
подпять упавшее самосознаніе православныхъ, пужпо было 
доказать растерявшемуся стаду, что ихъ пастыри не разбѣ- 
жались. подобно „нерадивымъ наемникамъ“, остнвившимъ сво- 
ихъ овецъ ва „расхищеніе волковъ (Іоан. 10, 12— 13)“, но 
твердо стоятъ па своихъ сторожевыхъ постахъ!..

Это великое историческое дѣло приняли на себя участники 
IV Всероссійскаго миссіішерскаго съѣзда въ Кіевѣ.

Никто изъ инпціаторовъ н устроителей съѣзда не ожидалъ, 
чтобы для прис-утствія на немъ (съѣздѣ) съѣхалось такое 
миожсство полномощныхъ членовъ и добровольцевъ. Въ этомъ 
отиошеніи надо отдать большую дань уваженія еольскому ду- 
ховенству, которое оставило, въ самый разгаръ, уборку хлѣ- 
ба и безъ прогопныхъ и командировочиыхъ депегъ, на свои 
скромныя средства, быть можетъ съ иемалымъ рискомъ по- 
терпѣть нужду въ насущнѣйшемъ кускѣ хлѣба, доброволыю 
нрибыло иа съѣздъ, ища здѣсь зианія, руководства и вдохно- 
вепія на тяжелый, но незамѣтиый трудъ малсиышхг соработ- 
ниісовъ Христовыхъ.

Пишущій эти строки прибылъ въ Кіевъ 10-го іюля, за два 
дня до открытія съѣзда. Но уже тогда съ болыпимъ трудомъ
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можно было пайти помѣщеніе въ обширныхъ гостинницахъ 
стариннаго Михайловско-Златоверхняго монастыря. Въ мона- 
стнрской конторѣ куда пршплось тгрежде всего обратиться съ 
просьбой ο номерѣ. толпилось десятка полтора духовныхъ 
лицъ.

Отедъ гостинникЪ;— слышится чей-то х]>иплый усталый го- 
лосъ возлѣ перегородки..— пожалуйета поскорѣе отведите мнѣ 
номеръ. Я страшно измучился. ѣдучи въ параходахъ и ваго- 
нахъ отъ ІІерыіи, ноги еле держатъ.

Пожалуйста. и мнѣ носкорѣе,— говоритъ другой годосъ, 
принадлежащій плотпому, не высокаго роста батюшкѣ въ зо- 
лотыхъ консервахъ,— я изъ далекой Лифляндіи...

А я изъ Кутаиса,— поребпваетъ его высокій брюнетъ свя- 
іцеіпіикъ. -то -ж е  страшно усталъ.

Ну, отцы, тогда я раньше всѣхъ васъ долженъ нолучить 
номсръ! Вѣдь, я съ края русскаго свѣта, съ береговъ Аыура 
и Тихаго Океапа. кѵда и воронъ вашихъ костей не донесетъ.

Всѣ чающіе иомѣровъ любоіштно повернулись въ сторону 
Амурскаго гостя. ІІредъ вами стоядъ высокій, ію русски сло- 
жснный батюшка. съ шнрокиыъ привѣтливымъ лицомъ и длигі- 
иой, сѣдой бородою.

Ватъ какъ, вотъ »ткуда вы... какъ-же у васъ тамъ! долго 
ли ѣхали? добровольцеаъ?.. неужели добровольцемъ?— со всѣхъ 
сторонъ засшіали еги вопросами.

Добровольцемъ, отцм, добровольцеыъ,—отвѣчалъ сибирякъ, 
иа собственныя срвдства пріѣхалъ. Правда, дорогеиько обхо- 
дится. да ничего не подѣлаешь, дѣло болыпое и хорошее за- 
думали въ Кіевѣ, кадо порадѣть!

Иа,:к>, иадо!— иодхватили всѣ.
Съѣздъ бнлъ о-гкрытъ 12-го іюня, въ 12 часовъ дня. ІІе- 

родъ огкрытіемъ всѣ участішки Съѣзда ѣздили въ ІІечерскую 
Лавру для нредставлеиія Вмсокоиреосвящсннѣйшимъ Митро- 
іголитамъ. По представленіи послѣдниыъ, Харысовскіе деиу- 
таты сочли долгомъ взять благословеніс и у своего епархіаль- 
наго Владыки. Вмсокопреосвящеинѣйшаго Архіепископа Арсе- 
пія, илѣвшаго мѣетоиребываніе въ митрополичьихъ покояхъ 
Лавры.
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У Выеокопрепсвященнѣйшаго Арсенія мы застали рижскихъ 
я казанскихъ депутатовъ. Владыка Арсеній припялъ насъ 
очень милостиво и прежде всего высказалъ свое удовольствіе 
по поводу того, что „харышвцевъ пріѣхало на Съѣздъ болыпе. 
чѣмъ другнхъ какихъ либо депутатовъ, крояѣ, конечпо, кіев- 
скихъ и столичныхъ“ ’). Затѣмъ любезно усадивъ насъ вок- 
ругъ себя, завелъ съ нами оживлепную а очень интересную 
бесѣду I' борьбѣ православиаго духовенства съ врагами Церкви. 
Особенно Владыка обратилъ наше внимапіе на свое твердое 
желаніе, чтобы преподаваніе всѣхъ богословскихъ предметовъ 
въ Харьковекой Духовной Семнпаріи. особенпо-же расколо- 
сектантс.тва имѣло болѣе прикладной, практпческій характеръ; 
чтпбы еелинаристы, эти будущіе пастыри, основательно изу- 
чали сущеетвующія неправославныя ученія и неаремѣпно 
нрактиковались въ веденіи бесѣдъ съ раскольниками и сек- 
тантами. „Нужпо,— говорилъ Владыко, чтобы каждый семи- 
нариетъ, дѣлаясь свящеиникомъ, могъ сомостоятельно и сразу 
миссіонерствовать, публпчно защищать православіе и обличать 
всѣхъ uro враговъ, не дожидая пока за иего едѣлаетъ это 
мисоіонеръ. Когда іш достигаемъ этого, иаиъ це такъ будутъ 
страшіш всякія лжеучители и сектанты“ — Мысль очень вѣр- 
ная. Кто не знаетъ, что изъ 1000 свящешшковъ, 502 діако- 
кпновъ и 902 іісаломщиковъ нашей епархіи не найдется болѣе 
10— 15 человѣісъ, способныхъ и нодготовлеішыхъ вести иуб- 
личное собесѣдованіе съ расколыіиками и сектантами?! И  это 
въ то время, когда „въ секгантскихъ общинахъ,—гю заіслю- 
чснію ставрииольскаго миссіопера— проповѣдника, прот. С. Ни- 
кольскаго,— въ церкви лукавствующихъ, когда мы бываемъ 
тамъ въ служеніи миссіи, простыя жены и дѣвы,— съ Но- 
вымъ Завѣгомъ въ рукахъ, ияогда состязаются съ нами о 
вѣрѣ“... Суіцествеипое свойство и нраво всякой религіи—ра-
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спространять и защищать свое ученіе. Это ея важвѣйшая 
жизненпая функція, обезпечивающая ея существованіе, какъ 
дыханіе и кровообращеніе— въ жизни одушевленнаги орга- 
низма. Къ этоыу сводится все пастырское служеніе, къ этому 
первѣе всего должна ириноравливаться и пастырская подго- 
товка. Мы не боимся показаться крайними и одностороиними, 
ставь утверждать, что въ духовиыхъ школахъ преподаваніе 
всѣхъ богословскихъ предметовъ, особенно Св. Писанія, Дог- 
матическаго Богословнія, Литургики и Каноники, обязателыю 
должно быть приноровлено къ цѣлямъ православно-христіаы- 
ской, въ пшрокомъ смыслѣ народной  и, если не вульгарно 
такъ выразиться, уличной  апологетшш и пропаганды. Какая 
релніія можетъ процвѣтать, одной рукой пе защищаясь, a 
другой не пропагандируя? Кто будетъ прислушиваться ісъ 
Церкви молчащихъ? Кто вздумаетъ искать прибѣжище въ 
осаждаемой, во не защищаемой. разрушаемой, а не возра- 
схающей Церквн?

Православпая вѣра— хранительница чистѣйшей и драгоцѣн- 
нѣйшей божествеппой красоты, ио кто увидигъ ее, ктопрель- 
стнтся ею, если она не будетъ освобождена отъ · уродливыхъ, 
безобразящихъ пятенъ, накладываемыхъ на все явными и 
скрытными врагами, и, очищенная, въ своемъ подлинномъ 
блескѣ, ие обнаружена предъ всѣыи? Сдѣлать-же это—нер- 
вѣйшій долгъ всякаго христіанскаго пастнря. Къ достиженію 
возможности осущеетвить его и должиа, повторяемъ, сводиться 
вся швольная подготовка православнаго пастыря, все обучепіе 
его богосдовско-историческимъ паукамъ и прежде всеѵо дог- 
матическому богословію. И вотъ иочему. Догматы, п<> спра- 
ведливому мнѣпію одного изъ пагаихъ богослововъ конда ирош- 
лаго столѣтія Ѳ. Г. Тернера*), даются Церковью ие какъ адекват- 
ное опредѣленіе сущиости нредметовъ, или обозиачаемыхъ, a 
какъ установленіе грапицъ, предупреждающихъ вторженіе въ 
нѣдра Церкви ложнаго толкованія христіанской истины; такъ 
что догматы имѣютъ значеніе болѣе отрицательное, чѣмъ но- 
ложительно-объяспительное. „Догматъ въ области религіозной

!) Ди. ироф. Н. Ііарсова. Исторів иерно5ытной ироповѣди (до IV  вѣка]. 
Иад. СП—урп·. 1885 г. стр. 35.
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мысли есть тоже, что правнло въ области жизни. Какъ пра- 
внло есть послѣдствіе человѣческаго несовершенства въ обла- 
сти жизни, такъ догматъ есть послѣдствіе яесовершенства въ 
областп мысли“ *).

Прежде появлялись попытки аріанскаго, монофизигскаго, 
кальвинистическаго и всякаго другого меправославнаго объяс- 
ненія христіанскихъ истинъ. Приспособительно къ отрицанію 
этихъ объясненій Церковь и формулировала (отрицательно) 
свои догматы. Такимъ путемъ постепенно создалась та догма- 
тика, направдеяная къ опроверженію всѣхъ прежде суще- 
ствовавшихъ неправославныхъ пстолкованій христіанства. ко- 
торая отъ временъ Іоанна Дамаскина, давшаго намъ въ своемъ 
„Изложеніи православной вѣры“ лервый опытъ систематиче- 
скаго изложенія догматовъ Православія -), существуетъ и ді> 
нынѣ. Тсмерь лрежнія лжетолкованія христіанства уступили 
мѣсто новымъ. Церковь волпуютъ не аріане илн евтихіане, 
а молокапе, духоборцьг и штундо-баптисты; иа забытыхъ раз- 
валинахъ старыхъ ересей тенерь разрослось совершенно новое 
религіозно-философское ученіе. не имѣкщее по существу сво- 
ему ничего общаго съ ученіемъ ни одной изъ историческихъ 
христіанскихъ церквей. Мы рузумѣемъ „модернизмъ“, про ко- 
торый папа Пій X сказалъ, что эта „новая ересь нредстав- 
ляетъ собою скопленіе всѣхъ ересей (omnium haereseon cnn- 
lecturn)“ и что „нѣтъ ня одной части католической истины, 
которую модериисты оставили бы иетронутой, ни одной— ко- 
торую бы они не постарались исказить“ 8).

Модеряизмъ дѣйствительно старается соверяіенно разру- 
шить всю историческую христіанскую догматику, всю систему 
вѣроученія какъ католическаго, такъ и лравославнаго. Въ 
основѣ его лежитъ философская теорія агностицизыа, т. е. 
ученіе, по которому разумъ человѣческій можетъ познавать

5) Ibidem.
3) См. И. Чепуринъ. Духовное просвѣщеиіе на востокѣ н западѣ съ ІУ no

IX вѣкъ. Изд. Харьковъ. 1900 г. стр. 85—87.
8) йроф. В. Λ. Соколовъ. «Модервнзмъ» въ римско-католичесиой н въ нашеЙ 

Дравославно-русской цервки*. Москва, яХристіанинъ*. 1908 г. май, іюаь, іхмьг 
стр. 41.

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 123



только явленія, и все сверхчувственное недоступно ему. От- 
•сюда, Богъ, равво какъ и все божественное, сверхъестеетвенное, 
не можетъ быть объектомъ зианія. Но не познавая Бога н 
все сверхчувственное силами разума, человѣкъ познаетъ ихъ 
непосредствепнымъ сознаніемъ или воспріятіемъ чрезъ особое 
внутренпее чувство, которое и служитъ такимъ образомъ 
источникомъ вѣры и органомъ внутренняго откровенія. И вотъ 
объ этомх „модернизмѣ“, сулящемъ столько бѣдствій историчес- 
киыъ христіанскимъ вѣроученіемъ, которымъ увлекаются вездѣ 
на Западѣ и у насъ, въ Россіи 1), съ которымъ каждый день 
ыожетъ столкпуться хриетіанскій пастырь, нѣтъ ни одного слова, 
ни одного наыека ни въ догматическомъ, ни въ обличительномъ 
богословіи, ни даже въ церковной исторіи. He грозитъ-ли этотъ 
пробѣлъ большимн затрудненіями для нашей иастырской прак- 
тики? He слишкомъ-ли благовременно заговорилъ Высокопре- 
освященнѣйшій Владыка Арсеній о „болѣв практкческомз“ 
преподаваніи въ духовныхъ семинаріяхъ обличенія расколо- 
сектантства и всѣхъ богословскихъ предметовъ?... Мы нарочно 
•остановились на этой прекрасной мыслн нашего Архипастыря, 
чтобы показать, что осуществленіе ея дѣйствительно дастъ 
намъ основаніе меньшее страшиться сектантовъ и быть болѣе 
внушительными стражами своей Церкви.

Священникз Д , Чепурит.

(Окопчаніе будетъ).

М ИССІО Н ЕРСКІЙ  л и с т о к ъ .

„П Р Е С В И Т Е Р  Ъ “ — Д В О Е Ж Е Н Е Ц Ъ .

Ничѣмъ мнимо-духовные христіане не любятъ такъ хвастаться, 
какъ строгимъ исполненісмъ заповѣдей и предписаній евангелія 
и вообще новаго завѣта, почему въ послѣднес время они стали 
присвоять себѣ даже названіе „евангельскихъ“ христіанъ. Каза- 
лось бы, что въ общинахъ ихъ бѵдутъ строго соблюдаться такія, 
.напримѣръ, апостольскія заповѣди, какъ  заповѣдь о томъ, что

124 Вѣра и Разумъ

*) Ibidem, стр, 264—281



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 125

пресвитеръ долженъ быть „мужъ одной жены“ (Тит. і гл. 6 ст.; 
cp. і Тим. III гл. 2 c t . ;  III гл. і2  c t . ) .  Ha дѣлѣ ж е оказывается 
совсѣмъ иное. Недавно я услышилъ, что въ селѣ Ковягахъ, Вал- 
ковскаго ѵѣзда, пргсвитерствуетъ у штундистовъ двоеженецъ— 
крестьянинъ Ф ока Ирокофьевъ Макаренко, Сомнѣваясь въ спра· 
ведливости этихъ слуховъ, я поѣхалъ въ Ковяги, чтобы на агЬстѣ 
обстоятсльно разузнать обо всемъ этоиъ. О тъ священника о. 
В. П. Филипченко и псаломщ ика-ѵчителя И. А. ІІивоварова я, 
дѣйствительно, узналъ, что Макаренко двоеженецъ, и что по- 
этому онъ всегда уклоняется отъ бесѣдъ съ православными мис- 
сіонерами, отъ бесѣды со мной онъ такж е уклонился. Меня весьма 
заинтересовало узнать, чѣмъ же штундисты мотивировали допу- 
шеніе пресвитера—двоеженца. Я съ о. В. П. Филипченко от- 
правился въ домъ о д н о й  мѣстной вліятельной штундистки А. Ѳ. 
П — цыиой.

— Скажите пожалуйства,—спросилъ я ее между ирочимъ,— 
правда ли что Вашъ прссвитеръ Фока ІІрокофьевичъ Макаренко 
двоеженецъ?

— Правда.
— Но вѣдь Вамъ ж е ие безъизвѣстны апостольскія нравила,. 

ио какимъ пресвитеръ, какъ и діаконъ, должеыъ быть «одной 
жены муясъ» Тит. і гл. 6 ст.; ср. і Тим. з гл. 2 и  12 c t . ?

—  Да... конечно, это намъ извѣстно.
— Въ такомъ случаѣ,~говорю ,“ Какіе же вы «евангельскіе> 

христіане, какіе послѣдователи Христа и апостоловъ, когда явно, 
и иритомъ безъ всякой нужды, нарушаете апостольскія заповѣди 
и  предписанія? Интересно знать> по крайней мѣрѣ, чѣмт» же вы 
мотиьировали такое противозаконнос допущеніе?

— Я вамъ разскажу все по чистой правдѣ. Когда*нашъ пре- 
свитеръ овдовѣлъ и хотѣлъ вновь жсниться, то мы собрались 
разсуждать объ  этомъ дѣлѣ, Фока ІІрокофьевичъчеловѣкъ очень 
хорошій, и намъ стало его жаль. Судили—рядили по-всякому: 
и допустить, и не допустить. Наконецъ пор*Ьшили такъ: вѣдь у 
православныхъ, когда молодой батюшка овдовѣегь, то берегь 
себѣ экономку и, ж ивя съ ней открыто, продолжаетъ, выра- 
жаясь по-вашему, священнодѣйствовать. Всѣ это видятъ и зна- 
ютъ, и, конечно,не обращаютъ никакого вниманія; жалѣютъ сго, 
потому что въ самомъ дѣлѣ какъ ж е возможно молодому чело* 
в ік у  жить безъ жены? (Sic!) Такъ лучше же, рѣшили мы, пусгь 
онт> возьмегь себѣ вторую законную (?) жену и продолжаеть
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пресвитерствовать, чѣмъ въ  беззаконной связи совершать сіе ве* 
ликое дкло; тѣмъ болѣе. что навѣрно и въ православной деркви 
на лредстоящемъ соборѣ разрѣшатъ вдовымъ священникамъ 
вступать въ бракъ чего многіе желаю гь и даже въ газетныхт» 
о бъ этомъ пишутъ.

Так*ь наивно объясняютъ вліятельные изъ штундисткихъ гла- 
варй отступленіе свое отъ важ нѣйш ихъ апостольскихъ запов-fe- 
ден. He будемъ разбирать всю неосновательность такого объяо  
ненія, построеннаго, по обыкновенію сектантовъ, на ложяыхъ 
извѣтахъ на православное духовенство,— что мы и постарались 
доказать г. П —цыной въ нашей продолжительной съ ней бе- 
сѣ д ѣ ,—но надѣемся, что д^ятели православной миссіи Валков- 
скаго уѣзда примутъ къ свѣд^нію наше сообщеніе, гЬмъ болѣе, 
что Ковяговскіе штундисты стараются всячески скрывать пресви- 
терствованіе Ф оки Макаренко о гь  православныхъ, между гЬьгь 
какъ онъ не только миссіонерствуетъ по Валковскому уѣзду, 
но и по прежнему пресвитерствуетъ.

Помощникъ Харьковскаго Епархіальнаго миссіонера
Священникъ В . A . Черкесовь.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .

Архіѳрейекія богослужѳнія.
13-го сентября, накануаѣ  празднпка Воздвиж енія Честиаго и 

Ж йвотворяідаго Креста Госиодня, Высокопреосвяіденвый А р х і-  
ѳпископъ Арсеи ій  еовершалъ в ш іо щ и о е б д іш іе  н возлагадъ Крестъ 
въ Озеряиской перква Покровскаго монастыря, а Преосвнщенный 
Епископъ  Е в ген ій — въ К-аѳедральяомъ соборѣ.

14-го сентября, въ воскресеніе, Высокопреосвящ енный А р х і-  
епискипъ А рсеи ій  оовершалъ лнтургію  въ Каѳедральномь соборѣ 
въ  сослужеиіа: архпмандритовъ— Іосифа и Аѳанасія , ректора Се- 
ыинаріи  протоіерея ο. А . Ю ш кова, протоіерея ο. П. Ѳомина, свя- 
щ епника о, Л. Твердохлѣбова в іеромонаха М ихаила. За  литур- 
г іей  Владыка сказалъ глубикопрочувствовавное слово о силѣ и 
значен іи  Креста Хрвстова съ изложеніемъ всторіи обрѣтевія под-
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іиннаго Креста Госаоднн п ѵстанавленія почптанія Его хрн- 
ггіанамн. Слово это напечатано въ XVIII квижкѣ нашего журнала

Въ этотъ же день Иреосвящевный Еипскопъ Евгепій совершалъ 
лнтургію въ Крестовоздвпжеиской церквв, по случаю храыоваго 
праздивка, въ сослужеиіп благочнвнаго протоіерея ο. В. Добро- 
кольскаго, настоятеля церкви оротоіерея ο. Н. Любарскаго, прото* 
іерея ο. П. Григоровича и собориаго свнщеннока ο. Г. Воноградова.

— 2 1 -го еентября, въ воскреееиье, Преосвящеиный Еипсвопъ 
Евгеыій совершалъ литѵргію въ Озерянской церкви Иокровскаго 
моваотыря. Дослѣ латургів былъ отслужевъ благодарствеяный 
ѵголебевъ по случаю исполаавшагося 2 б*лѣтія службы регевта 
архіереЕскаго хора Мптрофана Стефановвча Ведрішекаго. Лри 
атомъ юбпляру поднесены были икопы стъ Покровсиаго мовастыря 
и Каѳедральнаго собора, саазаіш  привѣтствія отъ городскаго дѵ- 
ховенства в харьковскаго хороваго общества и адресъ отъ архі- 
ерейскаго хора.

— 2 6 -го сентябрн, въ депь апостола u евангелиста Іоавна Бо- 
гвслова, Высокопреасвящѳнный Архіепископъ Арсеній соверталъ 
лптѵргію въ церквп духовной Семпнаріи ио случаю храмоваго 
ираздыика. Въ служенів участвовали: ректоръ Семинаріи прото- 
іерей о. Алексѣй Ю тковъ, предсѣдатель совѣта Еиархіальнаго учи- 
лища вротоісрей о. Іоаввъ Пичета, благочинаый священипкъ о. 
Петръ Вяганяковъ, соборный свящеиникъ о. Григорій Вииогра- 
довъ и духовиикъ Семиваріп свяіцениикъ о. Стефавъ Крохатскій 
η священніікъ Григорій Каріювъ ІІроповѣдь была сказапа пре- 
иодавателемъ Семораріи П. Кратвровымъ. Проповѣдь эта шіпеча- 
тана въ иастоящей кппжкѣ журнала. Послѣ лвтургіи былъ отслу- 
жевъ молѳбенъ св* апостолу I. Богослову.—Въ этотъ же день 
пъ актовомъ залѣ Семапарів послѣдовало открытіѳ общества по* 
г.обія цедостаточнымъ восивтаиникамъ Семнаарів.

Въ тотъ же др.иь Преосвящвваый Еиискоиъ ЕвгеніЙ соверпіалъ 
литургію въ Іоанно-Богословской церавв Духовпаго ѵчилища въ 
оослуженів: благочиниаго протоіерея ο. В. Доброводьскаго, свя- 
щевнвка о. Дааіпла Попопа, священннка о. Іоанна Петровскаго 
и'сиященвика о. Филаппа Пестрякова.

— 28-го сентября, въ воскресѳиьс, Преосвяіцецный Еиископъ 
Евгевій оовершалъ лвтургію въ Каѳедралышмъ соборѣ въ сослу- 
жоніи: каѳедральнаго протоіерея о. С. Любвцааго, благочвннаго 
свящеиника ο. П, Ввшнякова, собориаго свящснвика ο. Г. Ввно- 
градова в законоучигелсмъ 4 гвмпазій о. Вурова.
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— 30-го сеитября совершалось перенесеніе чудотворияго Озе- 
рянскаго образа Божіей Матери кізъ Куряжскаго монастыря въ- 
Харьковскій— Покровскій. Въ 1 2  час. дня образъ былъ встрѣченъ 
у Озерянской церкви, что иа Холодной горѣ, Вьісоконреосвнщеи- 
нымъ дрхіеппскопомъ Арсеніемъ и Преосвящевяымъ Епнскономъ 
Евгеніемъ ватѣстѣ съ многочнелеппымъ градсвимъ духовевствомъ. 
Послѣ начала молебва крестный ходъ ваправвлся въ городъ, прц 
чемъ Высокопреосвященвый Архіеииекопь Арсеиій сопроввждалъ 
образъ до спуска съ Холодиой горы, далѣе во главѣ крестиаго 
хода птелъ Иреосвяіцевиый Еигеиіп, образъ несъ г. Хнрьковскій 
губернаторъ съ комапдпромъ кориуса, градскимъ головой η дру- 
гими высокоиоставленимми лицами. У каѳедральнаго собора Вы- 
совоііреосвященнмй Арсеній снова встрѣтилъ обрнзь съ мина- 
стырсвпмъ духовинствомъ u сопропождялъ въ монастырь до входа 
въ Озерянскую церков1.;  здѣеь былъ законченъ молебепъ; Высо- 
аонреосвліцешіый Аркеиій нрочелъ молптву В. Матерп съ колѣ- 
ыопреклоненіемъ u осѣивлъ предстоявшихъ образомъ, послѣ чего 
духовенстіш п народъ прикладивалнсь къ окоііЬ.

Въ эіо іъ  же двнь, въ 6 час. вечм было соверпгеяо всеноіциое 
бдѣиіе въ Озерянской церввн Покровскаго монастыря Высоко- 
ирйог.вященнымъ Арсеаіеиъ въ сослуженіи съ Преосішцеппшгь 
Еппскопомъ Евгепіемъ а мовастырсквмъ духовеиствомъ.

—  1 -го октября, вь день Покрова Пресвятыя Богороднцы, Бы- 
сокопреоивящеиный Архіенископъ Арсевій совершалъ литургію ъъ 
Озерянской церква Покровскаго мовастыря въ сослуженіи съ 
Ііреосвящевиымъ Епискоиомъ Евгеніемъ в монастырскпмъ духо- 
иеиствомъ. Послѣ литургіи былъ совершенъ крестный ходъ на 
соборпую площадь ио случаю годичиаго прнздника Союза Русскаго 
иарода. Крестиый ходъ ирослѣдовалъ во главѣ съ Высокопре- 
освященпымъ Арсеніемъ в Преоснящепнымъ Евгепіемъ прн уча- 
стіа монастырскаго и градскаго духовеиства вь ирѳднесеыіи 
Озерянской Иконы В. Матери, образовъ п хоругвей Союза Рус- 
скаго народа, Русекаго Собранія и нѣсколькихъ отдВловъ Русскаго 
Союза. Протввъ Собора крестиый ходъ былъ ветрѣчеиъ духовев- 
ствомъ Каѳедралыіаго собопа съ свовни сиятынями: Елецкой вко~ 
uoö В. Матери п чудотворнымъ образомъ св. ІІиколая; затѣмъ 
противъ собора ііа особо устроеиномъ возвышепіи былъ отслу- 
жепъ молебенъ Божіей Матѳри съ првеоеданеніемъ моленій изъ 
благодарствениаго молебяа и въ концѣ молебяа провозглашевы 
бьгли обьгчішя многолѣтія. Это богослуженіѳ, весьма торжествен-
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во е , н р в вл ек л о  так о е  множ ество нарола, что бы ла за и о л н е н а  вся 
С обори ая и л о а іад ь  и п р п л егаю щ ія  частп  У нвверситетскоЙ  улицы , 
H a  богослуж евіо  п р я с у т с т в л в а іъ  г. губерн аторъ  в много в ы с о е о -  

п о с т а в л е а н ы х ь  л о ц ъ .
3 -го  ок тяб р я , въ  и я тп о ц у . В ы сокоп реосвящ евн ы й  А іш е п я с к о п ъ  

А р сен ій  иаводи лъ  со вер ш ать  лптургію  въ  церкви  Х арьковеклго 
К ом м ерческаго у ч в л п щ а , по случаю  15-й  год овщ и аы  і*о вренеии 
откры тія  у ч и л в щ а . Въ служ ен іо  уч аствовялв : протоіерей  о. Іоан нъ  
Ц и ч ета , к л ю ч ар ь  собора п рото іерей  ο. I . Г о и ч ар е в с к ій , бл& гочпнамй 
прото іерей  о . В нсилій  Д обровольеи ій  я  зикоиоучитель учнлпіца 
с в я т е н и о к ъ  о. Іо а н а ъ  Ф п л ев ск ій , Н я богослуж ен іп  врвсѵчство- 
в а л а : г. гу б ер п ато р ъ , городской голова, п редсѣ дагель  п ч л е п ы п о -  
п еч н тел ьи аго  совЬ тп , д в р е к т о р ъ , у ч и т е л і п у ч ен п кв  у ч о л и щ а, a  
такж е  п п осторон іііе . За* л с т у р г іе іі В л ад ы к а  об ратолся  къ  ученп- 
кам ъ съ  и о у ч ен іем ъ , въ котором ъ у к азал ъ  в а  необхидвм ость, чтоби  
въ у ч и л п щ ѣ  всѣ  с тр е м в л и с ь  къ  у к р ѣ вл ен ію  в ѣ гы , доброй к р а в -  
ствеи яо сти  о зд р ав ы х ъ  п о ян т ій  и подробно о б ъ яси н л ъ  т ѣ  осяов- 
ны я и р а в я л а , к о то р ы я  необходимо соблю даіь  для  того , чтобы въ 
ср ед ѣ  у ч а щ е й с я  молоаежи н е  п овторял п сь  т ѣ  и ри скорби ы я яв л е - 
и ія  своеп ол ія , н еу важ ен ія  къ  стар іппм ъ  п буйств», которы я имѣли 
мѣсто д ва  года  н азад ъ . ІІр ав и л а  ш і  глѣдую ш іи : м о л іл в а — усерд- 
н а я , с о за а т е л ь н а я  п д об ровод ьн ал , ч о ч п та іп е  роднтелей и стар - 
ш ихъ себя, особенно н ач ал ьн н к о въ  п учителей  « лю бовь ы . Го- 
сударю  п О теч еств у .

—  5-го  о к тя б р я , въ д еи ь  Т езо н м еи в тств а  Н асд ѣ д н и ка  Цеснре- 
в в ч а  А лексія  Н в к о л а е в и ч а , л ату р г ію  нъ К и ѳ е ір ал ьн о м ъ  соборѣ 
со вер ш ал ъ  І Ір е о с в я щ е н я ы й  Е в ген ій , Е ппсьчш ъ О умскій, въ  еослу- 
ж еп іп : а р х и н а н д р и т о в ъ — Іо си ф а  п А ѳ а н а с ія , к аѳедральи аго  про- 
то іер ея  о. С. Л ю бвцкаго , р еатора  С емпнаріи  п ръ то іерея  ο. А. 
Ю ш кова, б л аго ч и н п аго  ц рото іврея  ο. В. Д обровольвкаги u собор- 
иаго  с п я іц е и п и к а  о. Л . Т вердохлѣ бова, 8 а  л отургіе іі бы ло свазаію  
слово св л щ ен н и к о м ъ  о, П етр о и ъ  В вш п яковы м ь. П ослѣ  лнтургіп  
В ы со к о п р ео свя щ еи н н м ъ  А рхіепископом ъ А рсеи іем ъ  въ  еослуж еніа 
съ  П р е о св я щ ен и ы м ъ  Е в ге п іе м ь  п градским ъ духонеистионъ былъ 
отслуж енъ  м олебенъ  съ провозглагаеи іем ъ  полож вниаго м ноголѣтія . 
Н а богослуж еніо  и р всу тство вал о : к о н а н д в р ъ  корнусп, г. губерна* 
т о р ъ , городекой голова, ген ер ал атегъ  в л р ед став ател и  р аз іш х ъ  
вѣдом ствъ н учреж деп ій ,

В ъ этотъ  ж е депь , въ  7 час . веч ера , ьъ К рестовой  ц ер и вв  со- 
сто ял о сь  подъ itредсѣдательством ъ  Е го  В ы сокоп реосвящ еиства  го·



двчное собраніѳ братства Оэерянской В. Матерн, на ноторомъ- 
былъ прочитапь оічетъ о дѣятельности братства, докладъ реви- 
зіонной к о м м в с с і й  н провзведен ьвыборъ членовъ совѣта братства. 
Наканунѣ, въ субботу, послѣ поздней лвтургіи въ Каѳедральноыъ 
соборѣ Преосвященнымъ Евгеніемъ, предсѣдателемъ Совѣта брат- 
ства, была отслужена панвхвда по скончавгаимся члевамъ братства*

—  8 -го октября, въ среду, въ Александро-Невской дерквп, что 
ва Заиковкѣ, по случаю годовщвны со двя смертп бывшаго на- 
стоятеля сей деркви протоіерея о. Николая Сокольскаго, была со- 
вершена зауиокойная лвіургія Преосвященныыъ Еьгевіемъ въ 
свслуженіи: ректора Сеыинаріи вротоіерея ο. А. Юшкова, ключаря 
собора протоіерея ο. I. Гончаревсваго, благочиннаго протоіерея 
ο. В. Добрсвольскаго, соборнаго свящевника ο. Г. Внноградова, и 
мѣстннхъ священнвковъ ο, А. Жадановскаго и ο. А. Сокольскаго. 
Послѣ лвтургіи была отслужева панвхяда въ церкви н лптія на 
ыогилѣ въ Бозѣ почввающаго протоіерея. На богослуженіи ііри- 
сутствовалв всѣ учащіе и учащіеся въ школахъ, создаыныхъ по- 
нойнымъ, в ыного прпюжанъ. Пѣли хоры: архіерейскій, првход- 
СЮ Й И Ш К О Л Ь Б Ы Й , IIри чсмъ нѣкоторыя пѣснопѣвія былв ИСІІОЛ- 

невы всѣыв учащвмися.

Престольный лраздникгь въ Харьковекой духовной 
сѳминаріи и открытіѳ Общеетва вспомощѳотвованія 

нуждающимоя вослитанникамъ сѳмииаріи.

2 6  сентября духоввая сеыинарія нраздновала свой престольный 
праздвикъ. Лотургія началась въ 9 чае- утра; ее совершалъ Вы- 
сокопреосвященвый Арсеній, Архіепископъ Харьковскій п Ахтыр- 
скій, въ сослуженів ректора семиваріи прот. А. Юшкова, ирот. 
I. Пвчеты, благочиннаго свяхценника И.Вишвякова, всішлы. долж. 
ключаря соборваго о. Виыоградова, свяіденпика C. Кроха'іскаго в 
свяіценника Карпова. На литургіи и молебыѣ првсутствовалв: 
г. начальпикъ губернів Н. Н. Пѣшковъ, прокуроръ судебной па- 
латы С. Я. Утинъ, товарищъ ирокурора судебной иалаты Я. Г» 
Серповскій, управляющій акдизныыв сборамв A. М, Виноградов- 
скій, члеігь Государствевнаго Совѣта врот. Т. Ив. Буткевичъ, 
блюствтель no хозяйствевной частп семинаріи Д· Г. Фвгуровскій, 
начальница частной гвмназіи Левковедх, начальница еиархіальнаго 
училища E. Н. Гейдыгъ, врачебный инспекторъ, еиархіалыш й 
наблюдатель дерковныхъ школъ В. Ф. Давыденко, иочти все духо-
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яевство г. Харькова, весь учвтельскій персоналъ семанаріи и масса 
моляіцихся, Къ концу молебна првбылъ Преосвященный ЕвгеніЙ, 
ЕпнскопъСумскій. По окончанін молебна почетные гоств были приг· 
лашепы въ квартвру рентора на чашку чая. Затѣмъ, всѣ присут- 
сгвуюідіе собралпсь въ актовый залъ, гдѣ о. ректоромъ семвнарів 
бьпа свазана рѣчь до паводу нредстояідаго открытія общества вспо- 
мо дествованія пуждающвмся воспвтаннвкамъ Харьковской Духов- 
ной Семиваріи. Въ своей рѣчв о. ректоръ просилъ всѣхъ првдти 
на помощь ввовь открываемому обществу посильной лептой. Ду- 
ховевство обѣднѣло в нужыа иоддержва мірянъ въ дѣлѣ образо- 
вавія носпитанниковъ семвваріи.

Затѣмъ Высокопреосвяіцевный Арсеній объяввлъ общество вспо- 
моществованія вуждающнмся воспятанывкамъХарьковской духовной 
ееміінаріи открптымъ, Секретаріфіравленія семинаріи С. И. Чисто- 
•сердовъ прочвталъ извлеченіе изъ уставаобъ избранів членовъ пра- 
вленія этого общества. Послѣ этого было предложено собравшвмся 
выбрать по запвскамъ закрытой баллотвровкой 4 -хъ членовъ прав- 
вленія и двухъ кандадатовъ къ нимъ. Въ это время секвнар- 
окій хоръ псаолнялъ нѣскольао пѣсиопѣній. йзбранныив пъ 
ялепы правлепія оказалвсъ: каѳедр. прот. о. С, Любяцкій, се- 
вретарь дѵховаой консисторія И. 0 . Самойдоввчъ, препод. семвпа- 
ріо А. Ф. Вертоловскій и првс. новѣр. Баженовъ; кандидатами къ 
двмъ взбраны: Поаомаревъ— преподаватель семвнаріи и ο. II. 
Ввпшяковъ.

Ваовь пзбранные въ члены правлеиія общеетва, обратовшвсь 
«ъ Высокопреоивященному Арсенію, Преосвященному Евгенію и 
г. иачальпиву губерніи H. Н. ГІѢшкову, просили ихъ быть по· 
четными членамв общества. Послѣдніе, принявпів на себя званіе 
почетныхъ члеповъ, изъяввлв свое желаніе принять это обіцѳство 
подъ свое покроввтельство.

Високопреосвященный Арсеній роздалъ всѣиъ почетнымъ гостямъ 
в членамъ общества вышедшій въ свѣтъ первьгй томъ своихъ 
словъ и рѣчей, а самое взданіе пожертвовалъ вновь открытому 
обществу съ тѣмъ, чтобы оно иродавалось, чѣмъ и увелпчилъ 
фондь въ будугцемъ общества въ разѵѣрѣ 1 2 0 0 — 1 5 0 0  руб. Депь- 
гами Высокоиреосвященный Арсеній пожѳртвовалъ 2 0 0  руб., Пре· 
освященный Евгеній— 1 0 0  р. и Д, Ф. ФагуровскіЙ —30 0 . Многіе 
почетные члены виесли единовременный взяосъ въразмѣрѣ 50  руб. 
По окончаніи торжества всѣмъ прпсутствовавгавиъ былъ пред- 
ложенъ въ квартврѣ о. реатора завтракъ.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
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Чаоъ святого труда.

Преосвящеаный Нвконъ, епвскопъ Бологодскій, положвлъ на 
равортѣ одиого о. благочвиваго, представившаго уставъ прпход- 
скихъ обшесгь трезвоств, слѣдующую досіойнуго обідедерковнаго 
внпманія резолюцію.

^Извѣство, что пьянство усвливается въ праздвпки потому, что 
прйздвующіе не \мѣютъ но-хрпстіанскп наполнить праздное отъ 
обыденнаіч; труда время, забывая слова Сиасптеля: въ субботы 
подобаетъ добро творитс, п что ираздность и нвчеговедѣланіе 
есть мать пироковъ. He рнзвлеченіями, хотя бы п благородными, 
можно надѣяться до'ѵгвгнуть ослаблеиія въ вародѣ пьянства, a 
постепеннымъ иробуждеиіемъ въ совѣств хрпстіанскай еознавія, 
что если пыінство въ будни есть грѣхъ, то въ праздиикп оно 
вдвойнЬ грѣіппое дѣло, что поиамать праздники ио-еирейско 
недостойно христіавииа, что доброе дѣлолюбва къ бдажнему, какъ 
исполненіе Хрвстовой заповЬдп, хотя бы это былъ самый простой 
житейскій трѵдъ, но неполняемый радс Бога, безкорыстно, въ 
номощь бѣднотѣ мли дли храма Божія, есть дѣло не только не 
иротввное заповѣди Божіей о почвтавіи празднвковъ, ио и доброе, 
сиасительное, пріятное Вогу, какъ нудоваа свѣча. Въ буднп ра* 
ботай иа себя u сеыью свею, а праздннкъ— не твой деиь, а Бо- 
жій: Вогу его п отдай* употребв его иа молитву, на поученіе въ 
словѣ Божіемт, в удѣлп изъ ыего хсть часъ—два на безаорыст« 
иое добродѣлаиіе рзди Богн. ІІосеиу жедательво, чтобы трезвен- 
ипки поспишли себѣ нравиломъ, еобвраясь въ иразднпкв въ храмъ 
Божій, въ мѣстиой школѣ оли домЬ сиоеіч) пастыря, обсуждать: 
что каждый взъ ивхъ въ отдѣлміоств или совокупио съ другвми 
могъ бы сдѣлатв добраго въ блвжайіпій прнздпичішй деиь? Въ 
каждомъ селеніи есть вдовы и свроты: иельзя лв чѣмъ пибудь 
ииъ помочь въ ихъ хозяйствѣ? У нихъ нива нѳ всвахава: некому 
поработатц сиопы стоятъ вь иолѣ, лошадки пѣтъ, протопить печь 
нечѣмъ, дровъ нѣтъ, у школы огородвкъ или садвкъ надо обра- 
ботать, для иопечвтельства хорошо бы иолоску церковиой земли



(протчъ ие откажеть въ лееятииѣ) воздѣлать, чтобы урожаеиъ 
потомъ старичковъ-старутекь богадѣленеыхъ иокормвть. Жениівяы 
моглв бы ддя такого святого труда въ школѣ собвраться: повя- 
зать, іюорясть, пошить на свротокъ, а дѣткв грамотныя няъ въ 
этотъ часъ святого труда для вихъ почвтали бы божественное. 
Доброе сердце, согрѣтое любовыо, само подскажетъ, да п ангелх,' 
храввтель доброыу человѣку ваушитъ, что слѣдуетъ сдѣлать доб- 
раго въ нраздникъ. Надо, чтобы православиые христіане сердцемъ 
почуствовалв животвирящую свлу Господнихъ заповѣдей, опытоыъ 
сѳрдца иознада сладость добродѣланія, в тогда, вкусивъ сладваго, 
они пе захотягь горънаго, наполаивъ время праздвое добродѣла- 
ніемъ, пе захотятъ оеквериять свонхъ дугоъ, ковхъ коснется ыиръ 
0 радость о Бозѣ, согрѣетъ благодать Духа Божія,—зловоніемъ 
пьянстпеннымъ. Особевио успѣшно пойдетъ это дѣло, когда, при 
помоіцп Вожіеіі, обіцества трезвостп станутъ органамв прпходскахъ 
совѣтопъ: тогда часъ святого труда станетъ любвмымъ народпыыъ 
обычаемъ, Ііомогп, Господи, всѣмъ иідущимъ Тебя, обрѣстп Тебя 
въ сердцахъ евовхъ всполнеыіенъ святой воли Твоей! Сію резо- 
люцію нахожу нолезнымъ напеяатать въ „Епарх. Вѣд.* въ на- 
деждѣ» что добрые пастыри ввѣрепной Богомъ мнѣ паствы, осо- 
бенно т і і 7 воторые уже учредила у себя обідества трезвостя, от- 
зовутся иа мой призывъ в поведутъ православныхъ на пѵть 
добродѣланія во славу Божію*.

Ходатайство Кіевекаго духовѳнетва.
Кіевское духовенство отправило въ Совѣтъ Миивстровъ слѣ- 

дующее заявлепіе.
Усматривая опасиость для п])авославной церква вь обсуадаемомъ 

въ Государственпой Думѣ вѣроисповѣдномъ закононрооктѣ, ура- 
ішивающимъ иравослаішую дорковь съ сектамо, іудействомъ, язы- 
чествомъ и массовсввни лвжамв, ииогочясяеиные иредставиіели 
всѣхъ слоевъ древиеіѵгольнаго правослаішаго Кіепа горячо нросятъ 
государствѳішыхъ мужей защптить лравославную церковь отъ 
незаслуженаой обиды. Нельзя давать одинаковую свободу совѣств: 
1 ) совѣсти доброй, 2 ) совѣста пемощпой, 3) совѣсти лукавой в
4 ) слшѣети сожженной. Умаленіе девятввѣкового органически 
сложавигагося положенія православной церкви въ русскомъ госу- 
дарствѣ не успокоитъ, а тольво шіродитъ повсюду рѳлогіозную 
рознь, жестокую борьбу и можізтъ поколебать руссвую государ&твіЛі· 
ность въ самои осповѣ.
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Разныя извѣстія и замѣтви.
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Прииѣръ доетойный подражанія.

Довторъ медицвны ІІетръ Ивановячъ Поповъ ъъ Правлевіе Во- 
ронежской дух. семиваріи прислалъ изъ г. Оарижа 1 2  мартат. г. 
письмо такого содержанія: „Въ шестидесятыхъ годахъ ( 1 8 6 3 —1 8 6 8 ) 
я учился въ Воронежской дух. семвварів; затѣмъ л оостуивлъ 
въ Медико-хврургаческуго академію въ С.-ПетербургЬ и, наконецъ, 
въ Нью-Іорскій универсвтетъ (ва  медацннскій факультетъ), гдѣ 
я  былъ удостоенъ степени доктора медацины. Вспоминая всегда 
съ благодарностью годы ученія въ семинаріи, гдѣ я получилъ 
основательную подготовкѵ для дальиѣйшаго образованія, я желалъ 
бы высказать свого благодарность на дѣлѣ, наир . 3 прннявъ участіе 
въ расходахъ по устройству фезическаго кабенета въ семвнаріи. 
Для этой цйли я готовъ послать тыс/ічу рублей. Въ случаѣ благо- 
пріятнаго отвѣта, означенная сумма будетъ вемедлено доставлена 
въ Правленіе*. Когда Правленіе заслушало это пясыго, оно рѣ- 
шило нзъ обѣіданныхъ ему денегь 60 0  р. затратить на пріобрѣ- 
теніе телескопа, 4 0 0  р. на другіе физическіе пряборы. Рѣшеніо 
Правлевія было пріятно П. И. Попову, и онъ немедленно распоря- 
дался выслать обѣщанную сумму. Въ благодарноііть Правленіѳ 
семанаріи препроводило жѳртвователю фотографическіе сннмкп съ 
сеиииаріо, съ бывшаго семянарскаго общежтія и метеорологиче- 
ской стандіи („Ворон. Еп. Вѣд.“ т. г., № 1 4 ).

Объ отбываніи поаломщиками воинской повиннооти.

Министѳрство внутреныихъ дѣлъ разъяснило губернаторамъ о 
порядвѣ отбытіи воинской повивностп православными псаломіця- 
ками. По точному смыслу закоиа православные псаломщнка, осво- 
бождаемые отъ воаысвой повинвоств параввѣ съ лицамп, возве- 
деннымв въ священный саяъ; u не обязапные къ яввѣ въ прн- 
зывные участки (ст. 1 5 7  Уст· о воия. повин.), должны быть 
исключаемы изъ общей разверстка новобрапцевъ и не подлежатъ 
жѳребьеметанію, а равно замѣнѣ другвми празывнымв, а что тѣ
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взъ этихъ лвцъ, которые оставять занпмаемыа должности до всте- 
ченія 5-лѣтняго срока должны быть 'прввлекаеыы къ дополни- 
тельному жеребьеметанію в принвмаемы на службу, въ случаѣ 
годности ихъ къ таковой, за призывъ того года, когда прнзыва· 
лпсь ихъ сверстникв.

О еборахъ еъ имуществъ духовнаго вѣдометва.

Сенатъ разъяснвлъ, что всявія вообще имущества духовнаго 
вѣдонства, црнносящія доходъ, подлежатъ оцѣночноыу cöopy, бе- 
зотносвтедьно къ тому, поступаетъ лп этотъ доходъ въ пользу 
првчта влв въ пользу дерквп.

Взаимноѳ страхованіѳ церквей.

Съ настоящаго года въ Таврвческой епархів начало дѣйствовать 
взаимное страхованіе дерквей. Страховаяіе провзводится по слѣ- 
дующему разсчету: церковные н школьные дома н служебныя ло- 
стройки страхуются въ полной вхъ стовмости, церкви—въ ποιο· 
ввнной, а пконостасы— въ 2/· ихъ стоимоств, Дѣлами страхо- 
вавія вѣдаетъ особоѳ избранное правленіе. Въ каждомъ бла* 
гочнніи есть свой агентъ. Если все будеть ядти нормальнымъ по- 
рядкомъ, то чрезъ десять лѣтъ Таврвческая епархія будетъ обла- 
дать мплліоннымъ страховымъ капвталомъ. Во всякомъ случаѣ 
вовое предпріятіе очень выгодно, в въ епархів остаготся ежегодно 
тѣ десятки тысячъ, которыя пѳреплачивались до снхъ поръ pas- 
нымъ страховымъ (почти исключвтелыю еврейскимъ) коагпаяіямъ 
в обществамъ.

„Извѣстія ло Еавказской еяархін“ по тому же вопросу замѣ- 
чаютъ: „Еслв духовенство бѣдно в обремеяено налогаиа какъ съ 
дерквей, такъ и съ самвхъ себя, то почеиу бы, напримѣръ, не 
открыть своего страхового общезтва для страховапія дерквей, дер· 
ковныхъ домовъ и своего вмущества? Вѣдь мы страхуеиъ жѳ 
церковиое н своѳ имущество, но всѣ этв страховыя премів попа- 
даютъ въ чужіе карманы. А кавой бы могъ составптьея капвталъ 
при условіи открытія своего страхованія? Духовенство Уфимской 
еиархіи устровло тааоѳ страхованіе, и вотъ чрезъ какихъ-нибудь 
1 0 — 1 5  лѣтъ оно будетъ владѣть громадиымъ капвтадомъ, кото- 
рый п можеть употребнть на какое-нвбудь крупное благотворн- 
тельноѳ учрежденіе для духовѳнства, въ родѣ богадѣльнн* и т. п.



ОБЪЯ ВЛ КН Ш

H O B  А Я  К Н И Г А :

С б о р к и к ъ  Ц е р к о б к ы х й  Я к н о п ѣ к і й
СЪ ІІЕРЕВОДОМЪ ІІХЪ НА РУССКІЙ я з ы к ъ .

Состави.іъ М кпстй Еаѳедралъпыіі Протоиреи· Ь\ УСПЕНСНІЙ,

Въ Сборивкъ вошли ц. иѣсноігЬпіи веенпциаго бдѣиін и л ітургіи  — 
неизыѣпяемыя— и изъ воскреспой ' служоы: сгихлры на Гослоди воз- 
звахъ (по двѣ) всѣхъ восьии глисовъ, догматикв, с.тихиры на стпховнѣ. 
(по одной) съ богородичными, тропарп па Вогъ Господь съ Гмнчіродичііыші, 
лрокнмиы, нрносы капововъ всѣхъ гласовъ, копдаки л стихиры на хва- 
іи т Ѣхъ; изъ службы двунадесятыхъ праздинковъ: стихнры на Господн 
воззиахъ, на лцтіи, иа отиховнѣ, на хвателѣхъ, тропари, вс.шч?пія, нро- 
квмоы и ирмосы обопхъ капоповъ; лзъ службы во Св. Пасху: каионъ 
съ тропоряии, ииокои, Еондакъ, икосъ, стихиры Пасхи, часы паохальпыв; 
изъ службъ Б . іюста: первой седьмицы: стііхдры на Господи воззвахъ н 
па стпховнѣ на каждый депь, нрокямны, ирносы В. канолл, пѣслопѣиіа 
в, повочерія, тропари пасовъ u всчерпи; страстиой седипцы: троиари, 
стихиры, лрмосы— каждаго для етрастлой пед'Ьли,— аитифоны утренн В* 
пятва, тропари царскяхъ часовъ, непорочяы В. субботы; ц. нѣснопѣшя 
изъ приготователыш хъ иадѣль къ В. посту (и. Мытаря н Фарисея, блуд- 
цомъ сыпѣ, мясупустиую ц сыропуіітную) и изъ службы въ недѣлю Анти- 
ласхл. Всѣ лѣсігопѣітія иа ц. слаиянскомъ языкѣ ыаиѳчатаиы русскииъ 
(граждапсквмъ) шрифтомъ (круіш ы й цицеро) съ раздѣ лш янн  нхъ на 
музыкальиыя стрики (остаиовкл) и ларалдельио иредставлеиъ перѳводъ 
всѣхъ ц. лѣсішпѣпій, вошедшихъ въ составъ Сборшіка.

Сборішкъ д. лѣсиолѣній наяочатаігъ въ 16 доіи лечатшіго лисча н 
заключаотъ въ себѣ 12  печахиыхъ л аст ів ъ  (ок. 4 0 0  стр.) Ц# Сборнака 
2 5  it. бозг пересыдкм и иѳреш ета; имѣется въ иродажѣ: въ пвреилетѣ 
бумажшшъ— 33 κ., въ простомъ кодвнкорѣ еъ ти си еи ш ш — 35 κ., въ 
апглійсконъ коленкорѣ— 3 8  κ., съ золотыші тясіншінии 45  к. Кииѵи 
высылаются за цаличпыя u паіож енаьш ъ платежснъ.

Каѳедр. ІГрохоіорей В ла д и щ м  Успенскій.

Ииѣются въ лродаікѣ „Слова, иоучѳвія, рѣчи я  релнгіозио-иравстиѳнныя
виѣбогослужѳбныя >ітепіям Протоіѳрея В . Услснскаго, изд. 1 9 0 0  г .( 2 7 0  

сгр. въ  8  д. листа). Д. 1 р . съ лересыіК(.й.



СВЯТИТЕЛЬ

І О А С А Ф Ъ  Г О Р Л Е Н К О ,
Епископъ Бѣлгородскій и Обоянскій

(1705 t  1754 r .) .

Въ Свято-Троицкомъ монастырѣ г. Бѣлгорода, Курской 
туберніи. открыто почиваютъ нетлѣнныя мощи Святителя 
Іоасафа Горлевко, Епископа Бѣлгородскаго. 150 лѣтъ съ лиш- 
лимъ уже протекло со времени его блаженяой кончины. но 
паыять о немъ глубоко живетъ въ православдо-русскоыъ на- 
родѣ. На югѣ Росеіи, особенно въ Курской и въ сопредѣль- 
ныхъ съ иею губерніяхъ, православные чрезвычайно чтутъ 
втого Святителя, какъ истиннаго праведника, ирославдешіаго 
нетлѣніемъ мощей, какъ сидьнаго молитвенника предъ Богомъ 
за всѣхъ и какъ цѣлителя по благодати Божіей многооб- 
разныхъ недуговъ и скорбей человѣческихъ. Народъ въ своихъ 
панихидныхъ моленіяхъ всегда ломинаетъ на первомъ ыѣстѣ 
Епископа Іоасафа, его именемъ усиливая свое ходатайство за 
своихъ родныхъ и близкихъ усопшихъ. Съ равпыхъ концовъ 
юга Россіи многія тысячи богомольцевъ совершаютъ нарочи- 
тыя паломничества въ Бѣлгородъ къ его нетлѣнлымъ остан- 
камъ; здѣсь служатъ панвхиды о Святителѣ, испрапгавая у 
него заступпичества о себѣ предъ Господомъ и исцѣлепія 
своихъ немощей' душевныхъ и тѣлесныхг,— и многіе изъ лихъ 
за свою глубокуго вѣру и горячую падежду получаготъ дѣй- 
ствительно исдѣленія своихъ недуговъ. Исцѣленние, глубоко 
вѣрующіе въ спасительпость молитвъ Святителя, всюду рас- 
•простраляютъ славу о немъ и еще болѣе утверждаютъ народъ 
въ благоговѣйномъ и усердномъ почитаніи его. Святитель



Іоасафъ, такъ любимый украинскимъ народомъ, почитается 
такимъ-жепокровителемъ Бѣлгородскія и сопредѣльныхъ странъ, 
какъ въ центральной Россіи—Св. Сергій Радонежскій, юго- 
;ш,падной (Кіевской)— лреп. Антоній и Ѳеодосій Печерскіе, въ 
Черниговской-Святитель Ѳеодосій, въ Тамбовской— преп. Се- 
рафимъ и др. Удивительно, что въ теченіи 150 лѣтъ, про- 
теклшхъ со времени его блаженной кончины, слава его и по- 
читаніе въ народѣ не ослабѣваетъ, но распространяется все 
больше и цдубже по иѣрѣ того, какъ благодать исцѣленій отъ 
его честныхъ останковъ изливается все шире и разительпѣе. 
Удивительно еще и то, что слава его въ народѣ основывается 
не столысо на внѣшихъ его дѣяніяхъ, сколько на величіи его 
нравственной личности, обаяніе которой оставило столь жи- 
вую память въ послѣдующихъ поколѣніяхъ людей...

Благоговѣйиое почитаніе Святителя всегда сохранялось въ 
родѣ Горленкорыхъ, изъ котораго онъ происходилъ, и въ се- 
мействахъ фашілій родствешіыхъ съ Горленками: для кихъ 
Святитель Іоасафъ составляетъ фамильную славу и священпук> 
честь рода. Племянникъ Святителя Іоасафа II. И. Квитка 
еобралъ краткія автобіографическія записи Святителя, сказа- 
пія о немъ близкихъ къ нему лицъ и на основаніи всего 
этого, а также и ыа основаніи добытыхъ имъ лично свѣдѣній 
о родственникахъ Святителя, составилъ первое рукописное 
сказапіе объ его жизни и подвигахъ. Въ такомъ видѣ рукопись 
съ собствеиноручною яадписью И. Л. Квитки отъ 23 февр. 
1795 г. была подарена въ библіотеку Харьковскихъ Духов- 
ныхъ училицъ. Оыа и донынѣ хранится въ библіотекѣ Харь- 
цовской Духовной Семинаріи. Много копій снято было съ (нея 
для родственпшсовъ и почитатей почившаго Святителя. Это 
рукописное жизнеопнсаніе Святителя, пропечатанное В. П. 
Горленко въ V I кпигѣ Д тен ій  Историческаго Общества Не- 
стора Лѣтописца“, послужило главнымъ основаніемъ для по- 
явившихся потомъ общедоступныхъ жизнеописаній Святителя, 
составленныхъ tи , пропечаташшхъ почитателями Святителя и 
широко, распространениыхъ въ пародѣ *). Жизнь и слава Свя-

1) Такоаы: 1) Біографія Сяятителн Гоасафа составленвая родствениикомъ его 
Г* Ѳ. Кииткою (изд. 1886 г. Кіевг. иотомг много разъ веренадаваеиое); 2) Свл-
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тителя Іоасафа прнвлекали къ себѣ вниманіе и ученыхъ из- 
•слѣдователей старины, старавшихся пря помощи возможно бо- 
дѣе широкихъ изысканій освѣтить архипастырскую дѣятель- 
ность святитедя. Такъ, Архіеп. Харьковскій Филаретъ въ 
„Историко-Статистическоаъ описавіи Харысовской епархіи“ 
помѣстилъ обстоятельное изображеніе трудовъ Святитедя Іоа- 
сафа по управленію имъ Бѣлгородскою епархіею *). Проф. же 
А. Лебедевъ составилъ еще болѣе широкое изслѣдованіе о 
жизни и подвигахь Святителя Іоасафа, изданное ииъ сперва 
въ отдѣльной брошюрѣ подъ заглавіемъ: Доасафъ Горлепко, 
еішскопъ Бѣлгородскій и Обоянскій“ (Харысовъ 1900 г.)? a 
затѣмъ въ сборникѣ: „Бѣлгородскіе архіереи и среда ихъ архи- 
пастырской дѣятельности“ (Харьковъ 1902 г.). Проф. Лебе- 
девъ, воспользовавшись свѣдѣпіяыи въ вышеозначенныхъ жизне- 
описаніяхъ, восяоднялъ яхъ новыми данныли, извлечеяными 
имъ язъ развыхъ архивовъ (Харьковской и Курской Духов- 
ныхъ Консисторій, Харьковскаго Коллсгіума и Курскаго Зна- 
иенскаго монастыря), имѣющиіш значеяіе какъ въ бытовонх 
отнош епіи^акъ и для характеристики личности и архипаетыр- 
ской дѣятельности Святителя.

Въ двухъ послѣднихъ жизнеописаніяхь Архіепископа Фи-
ларета и А. Лебедева очерчиваются жизнь и дѣятельность
Святителя Іоасафа по оффиціальнымъ данпымъ, извлеченпымъ
изъ разныхъ архивовъ. Это обстоятельство пакладываетъ на
эти жизнеоішсанія особый одностороппій характеръ, тіочему
оыи далеко ве удовлетворяютъ читателя. Здѣсь рисуется только
внѣшняя оффиціальная сторона дѣятелыгости Святйтеля и та
среда, въ коей архипастырствовалъ опъ, но не изображается
живая его личность сама въ себѣ, какою она была по ирав-
ственному своему еодержанію. Отсюда въ этихъ жизнеопяса- 
  » :»
тятедь Іоасафъ Гордеико, Епискоаъ БѣлгородеціЭ и Обоявспій, ііочиииющій вт> 
(Jü.-Тропцкоііъ монастырѣ г. Бѣдгорода, Издааіе Свато-ТроициоЙ обителн; 3) 
Бронтра подъ такимъ исе заглапіемг, состапленнан А. Коиааевскимг, изд. 4-е 
Аѳоискаго Паптедеиноиовскаго монастыра 1900 r.; і)  „Свлтитель Іоас&фъ Нѣл- 
городскій“ Благосдоиепіе Обигеди тіреѵ» Сергіп 1908 г. Троицкал *нижка№ 161,
2 ЛР*

*) „Историао Статястнчесаое опясаніе Харьаовской еііархія"1859 г., Харь- 
ховъ, отдѣденіе I , стр. 18—88.
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ніяхъ получается нѣкоторая сухость и даже жесткость въ· 
изображеніи подвиговъ Святителя, не объясненныхъ и не освѣ- 
щенныхъ, какь слѣдуетъ, съ точки зрѣнія внутреннихъ на- 
строеній Святителя.

Въ личностн приснопамятнаго Святителя чувствуется чрез- 
вычайная сила духа и глубокая, можетъ быть, своеобразнаа 
религіозная настроенность, въ немъ угадывается великое сердце 
человѣка вѣрующаго и любвеобильнаго, а между тѣмъ въ 
означенныхъ жизнеописаніяхъ эти черты въ немъ совсѣмъ не 
выдвигаются или же только слабо намѣчаются. Поэтому въ 
нихъ не встаетъ предъ читателемъ въ своей гармоничной цѣ- 
лостностн личность этого Святителя, хотя и пе заявившаго 
себя гролкими историческиыи дѣяиіями общецерковнаго или 
общегосударственнаго характера, однако же величіемъ своего 
христіанскаго духа и праведной жизни оставившаго на вѣки 
неизгладимую память въ народѣ.

Попытку дать болѣе правдивое, исторически вѣриое и цѣ- 
лостное, изпбраженіе жизни Святителя представляетъ собой 
недавно опубликовашшй трудъ, не совсѣмь еще оконченный, 
князя Н. Д. Жевахова подъ заглавіемъ: „Святитель Іоасафъ 
Горленко, Еписконъ Бѣлгородскій и Обоянскій“ (1705 f  1754) 
въ 3-хъ книгахъ Кіевской типографіи 1907— 1908 гг.

Изданіе кп. Н. Д. Жевахова заключаетъ въ себѣ собственно 
разнообразные п многочисленные матеріалы для біографіи, 
добытые и собранные имъ изъ различныхъ источыиковх. Въ. 
первой книгѣ говорится о предкахъ Святителя, во второй—  
о самомх Святителѣ и его сочяненіяхъ и вх третьей— о ашо- 
гочисленныхъ изцѣлепіяхъ (227), полученныхх вѣрующимн 
отх ліощей Святителя.

Издатель, очевидно, лрониктутъ искрешшмх и глубокимъ 
благоговѣиіемх кх Святителю, съ чрезвычайною любовію и 
усердіеыъ запятх собираніемх и обнародованіемх всего, чтб 
касается Святятеля и чтб можетх всестороннѣе освѣтить его 
жизнь и личность. Такое отношеніе издателя къ евоемѵ пред- 
иету рѣдко встрѣчается вх наше время: ово умилительно тѣмх 
ботѣе, что издатель вндимо смотрятъ на свой трудъ какъ на 
свой святой долгь въ отношеніи кх Святителю. Въ основу
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своего труда издатель положилъ правнльную и мпогообѣщаю- 
щую точку зрѣнія. He ограничиваясь оффиціалышыи даннкми 
ο жизни и дѣятельности Святителя. онъ старается собрать о 
немъ такія данныя. которыя рисуютъ въ особенности духов- 
ный складъ Святителя, его природный характеръ, образъ н 
направленіе его мыслей, свойства его религіозной наетроен- 
ности; съ этой стороны ыогутъ быть дѣйствительно правильно 
понятиы характеръ и особенности его внѣшней архипастыр- 
ской дѣятельносги. В.мѣстѣ съ этимъ издатель нроникнутъ 
стремленіемъ возмоѵвно полнѣе и основательнѣе опредѣлить 
отношеніе народа къ Свягителю. дабы показать, какъ народъ 
вѣруетъ въ Святителя, какъ часто и настойчиво онъ обра- 
щается къ нему за утѣшеніями и помоіцію въ своихъ скор- 
бяхъ. Поэтому издатель помѣстилъ въ лервой існигѣ прекра- 
сныя, обстоятельныя, литературно нзложенныя очерки н ха- 
ракгеристики предковъ Святителя, начиная съ Лазаря Гор- 
ленко и кончая братьями Святителя. Во второй книгѣ, онъ 
послѣ автобіографіи Святителя, иомѣщаетъ уцѣлѣвіпія 
изъ всѣхъ литературныхъ трудовъ Святителя два сочиненія: 
о борьбѣ семи добродѣтелей съ семью смертыыми грѣхаии и 
слово его о любви къ Богу, скнзаниос въ присутствіи Импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны. Въ первомъ произведеніи Овя- 
тителя, цѣликомъ ііропечатанномъ въ изданіп вн. Жевахова, 
съ очевидноетію скаяывается его серьезный взглядъ на жшшь, 
какъ на неизбѣжную борьбу добродѣтели со зломъ, -  борьбу, ко- 
торую человѣкъ должеиъ вести прежде всего въ самомъ себѣ, 
даби отстоять свое вѣчное назначеніе. Въ словѣ же сказаи- 
ноыъ предъ Императрицею выражена такая крѣпкая и во- 
сгорженная его любовь ко Госиоду, которую опъ, очевидяо,"не 
могь иромѣпять ни на какія блага міра: очсвидио, Святитель, 
проншснутый такимъ чувствомъ, не могь дѣлать уступокъ міру 
н входить съ нимъ въ сдѣлки, а неминуемо долженъ былъ 
становиться въ борьбу съ нимъ ради непоколебимой вѣрности 
Господу. Въ этой же второй кпигѣ издатель помѣстилъ письма 
Святителя къ магери, брату и другимъ лицалъ. Неміюго этихъ 
писемъ, но они въ высшей степени характериы. Въ нихъ 
высказывается самая трогательная и глубоко-почтительная



любовь Святитедя къ матсри, сердечная привязанность къ 
брату Андрею Андреевичу Горленко, съ которымъ онъ желалъ 
возможно чащс видѣться при всякомъ удобномъ случаѣ, его 
милосердая попечительность о вдовахъ и сиротахъ, порази- 
тельное терпѣніе и благодушіе („весвлость“) въ тяжкихъ бо- 
лѣзпяхъ и глубокая религіозность его даже въ мелочахъ обы- 
денной жввии. Въ третьей книгѣ помѣщены исключительно 
письменныя донесенія отъ разныхъ мѣстъ и лицъ въ разныя 
времена о чудесныхъ исцѣленіяхъ, совершаемыхъ Святителеиъ 
Іоасафомъ. Донесенія и запнси о чудесахъ начинаются съ 
конца X V III в. и оканчиваются 14 января 1908 г., болыпин- 
ство изъ нихъ представляютъ собою буквальныя повѣствова- 
нія самихъ исцѣленныхъ лицъ— простыя, безыскусственныя, 
чистосердечныя, проникнутыя горячимъ чувствомъ благодарно- 
сти и любви къ Святителю. Многія пзъ сихъ донесеній клят- 
венно свидѣтельствуются исцѣл^иными. Непрерывный рядъ 
этихъ трогательныхъ сказаній стаповится однимъ величе- 
ственнымъ гимномъ хвалы Святителю Іоасафу, непресханно 
изливающеыу свои благодѣянія страждущимъ...

Уже и втотъ, обнародованный кн. Н. Д. Жѳваховымъ, ист<>- 

рическій матеріалъ достаточно освѣщаетъ личность Святителя 
Іоасафа. Мы съ чувствомъ живѣйшей радости привѣтствуемъ 
появленіе ѳтого труда, столь отвѣчающаго настроенію варод- 
ному въ отношеніи къ Святителю Іоаеафу...

ІІользуяеь нрекраснымъ матеріаломъ, даннымъ кп. Ж евахо- 
вымъ, и сопоставляя его съ лрежними жизнеописаніями Свя- 
тителя Іоасафа, попытаемся дать опытъ живой характеристики 
сего Святителя въ чувствѣ глубоісаго къ нему благоговѣнія 
и почитанія.

I.

Предки и происхожденіе Святителя Іоасафа.

Весьма часто историческіе дѣятели обнаруживаютъ въ сѳбѣ 
тнкія черты, которыя не могутч. быть объяснены ни условіями 
ихъ воспитанія, ни вліяніями той среды, въ  которой имъ 
приходится дѣйствоваті.. При сопоставленіи же ихъ съ пред- 
ками ближайшими н дальнями открывается, что эти черты
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ими несоынѣнно уваслѣдованы, что свойства родовыя скаэы- 
ваются въ нихъ или въ совершенно точномъ воспроизведеніи 
лли же въ ослабленномъ видѣ, но нерѣдко и въ рѣзко вн- 
ражевныхъ формахъ. Это же надобпо сказать и о Святителѣ 
Іоасафѣ. Несомнѣнно, мы угадаемъ многое въ его харак- 
тсрѣ, сравнивши его съ предками. Въ этомъ отношеніи бе- 
зусловяо удачна мысль издателя матеріадовъ объ этоыъ Свя- 
тителѣ,— дать предварительно рядъ очерковъ объ его предкахъ 
и родитсляхъ.

Святитсль Іоасафъ происходилъ изъ рода Горленковъ— зна- 
мснитыхъвъ исторіи Малороссіи X V II и начало X V III вв. Среди 
рядлвой Малороссійской аристократіи. вышедшей изъ рядовъ 
„зпачпой“ козацкой старшины, Горлеикамъ, въ теченіи четырехъ 
шжодѣній давшимъ Малороссіи двухъ иаказныхъ атаыавовъ и 
трехъ полковниковъ, безспорно нринадлежитъ одно изъ пер- 
выхъ мѣсгъ, какъ по значевію, которое они имѣли въ гет- 
манщинѣ, такъ и і іо  давности признанія за ними правъ дво- 
рянства. Родовыыъ же гнѣздомъ Горленко и родипой Святи- 
теля былъ городъ Прилуки, древняя малорусская крѣттость, 
коѵдя-то резиітендія полковой старшины войска запорожскаго, 
а ішнѣ уѣздный городъ Полтавской губерніи. Тѣсную связь съ 
фамиліей Горлевковъ имѣла находящаяся вблизи Прилукъ 
Свято-Троицкая Пустынно-Густынская обитель, облагодѣтель- 
ствовашіая Горленками и впродолженіи двухъ вѣковъ слу- 
жившая имъ родовой усыпальницей. Въ періодъ дѣятелыюсти 
Горленковъ Густынская обнгель находялась въ полноыъ рас- 
цвѣтѣ своего значенія и извѣстности. Духовяо-литературное 
движеніе, возбуждевное въ Малороссіи Митр. Пегромъ Мо- 
гилою, коснулось и этой обители: здѣсь составлялись для на- 
родпаго употреблеція духовпо-нравственныя сочивенія, здѣсь 
же живое и вдохновевпое слово іеромонаха Димитрія (Туп- 
тало), впослѣдствія Митр. Ростовскагп, стало иривлекать въ 
лѣсную ІІрилукскую пустынь досятки тысячъ богомольцевъ, 
жаждавшихъ слышать его красиорѣчивыя поученія. Благочѳ- 
стивый духъ этой обителн отражался и па религіозномъ на- 
строеніи Горленковъ, поддерживая въ нихъ беззавѣтную 
продаішость православію и любовь къ церковности.



Изъ древняго рода Горленковъ первый становится доетоя- 
ніемъ исторіи какъ выдающійся дѣятель козацкой Малороссін 
Лазарь Горленко, прадѣдъ Святителя Іоасафа „полковниаъ 
войска запорожскаго прилуцкій“. Вторая ііоловииаХѴІІ вѣка,—  
вреая дѣятельноети Лазаря Горлепко,— это бурная и кровавая 
эпоха въ исторіи Малороссіи, когда она, послѣ стратны хъ 
возетаній и жестокихъ битвъ въ борьбѣ съ поляками за свою 
религіозную и націонадьную независиыость, въ лицѣ цѣлаго 
ряда своихъ гетмановъ, начивая съ Богдана Хмелышцкаго, 
должна была иереживать еще періодъ тяжкихъ волнеыій, 
междоусобпцъ и борьбы партій изъ-за своей нсрѣшимости 
безповоротно примкнуть къ единовѣрной Московской Россіи.. 
Въ суровой боевой школѣ проходилъ военное воспитаніе Ла- 
зарь: въ ней выковалась и закалилась его желѣзная шітура, 
надломить которую не могли ни годы, ни исиытанія. Оиг въ 
иервыхъ рядахъ участвуетъ въ жестокихъ битвахъ Богдана 
Хмѣлышцкаво съ поляками, одинъ пзъ нервыхъ нрисягаетъ 
„подъ высоку Государеву руку“ въ 1654 году, а захѣзіъ, увле- 
каемый певѣрными гетманами на сторону Польгаи, онъ одна- 
коже опять съ свонмъ полкомх возвращается на службу Го- 
судареву и въ теченіе 30 лѣтъ крѣпкою рукою унравляетъ 
Прилукскимъ полісомъ. Бдва избѣгпш гибели въ страшныя дии 
кровавой Д ерной Рады“ 1663 г., онъ въ цѣломъ рядѣ битвъ 
отстаивадъ лротивъ иоляковъ и ихъ ставленниковъ гетлаиа 
Брюховецкаго, „не щадя головы своей и ие сдаваясь іш на 
какія иепріятельсісія прелести и подсылки“. Въ качествѣ іюела 
отъ Брюховецкаго онъ выполняетъ въ Москвѣ цри дворѣ царя 
Алексѣя Михайловича самыя диплоыатическія аорученія. Послѣ 
гибели Брюховецкаго въ 1668 r., во время вновь ішдиявіпейся 
между козаками смуты и анархіи, Лазарь сгруипировалъ около 
себя,вѣрыыхъ приверженцевъ Москвы, благодаря вліяпію коихъ 
былъ избранъ гстмаішігь Самойловичъ. При немъ Лазарь до- 
стигъ высокаго значенія и почестей и былъ вмѣстѣ съ немно- 
гими изъ „значныхъ“ старшинъ возведеиъ Царскою милоетію 
въ боярское достоинство. Но вѣрный своему гетману, оиъ дол- 
женъ былъ весги долговременную и отчаяпную борьбу съ дру- 
гимъ претендентомъ на гетманство— Дорошенкоыъ. Въ новомъ·
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вихрѣ событій, среди іхоходовъ, битвъ, интригъ. оговоровъ и 
клеветы, въ такомъ котлѣ горѣвшихъ событій, Лазарь могъ 
удержаться цѣлъшъ толысо благодаря своему желѣзному ха- 
рактеру и широкоыу дальнозоркому уму. Во время короткихъ 
промежутковъ мира онъ отдыхалъ въ Прилукахъ среди хозяй- 
ственнихъ заботъ о благоустрееніи селевій своего волка. Часто 
оиъ бывалъ тогда и въ Густынской обители, содѣйствовалъ ея 
благолѣпію, надѣлялъ ее маетностями и упорядочивалъ ея 
земельныя отношенія къ населевію, Но ему не суждено было 
мирно II счастливо окончить свою бурную жизнь. Принявъ 
участіе въ злополучвомъ крымскомъ иоходѣ Москвы, Лазарь 
былъ выдѣленъ съ вѣсколькими полками козаковъ изъ общей 
московской арміи. Съ своиыъ отрядомъ онъ долженъ былъ 
ограждать отъ татаръ переправу на Днѣпрѣ у Кодацкага 
укрѣяленія. Тоаштельвое бездѣйствіе, недостатокъ продоволь- 
ствія, непопулярность похода, извѣстія о нашествіи татаръ на 
Малороссію окольными путяаш и о чинимыхъ ит  страшныхъ 
опустошеніяхъ,—все это совершенно разстроило дисциплину 
въ отрядѣ. Своевольные и буйные козаки, подстрекаеыые гет- 
манскими недоброжелателями н безшабашыой запорожской го- 
лытьбой, водпяли: бунтъ противъ своихъ начальвиковъ. Иьяные 
и озвѣрѣлые, они бросились къ татрамъ своихъ воеводъ, 
чтобы свести съ ними старые счеты. Одною изъ первыхъ 
жертвъ кровавой расправы козаковъ палъ престарѣлый При- 
лукскій полковникъ Лазарь Горленко, тщетно старавшійся обу8- 
дать своихъ полчанъ... Обезображецнаго сабельныыи ударами, 
но еще живаго, Горлснка повлекли къ раскаленной печи и 
бросили въ пылающій огонь.. Такъ окончилъ свою буриую 
жи8иъ „безвременнѣ отъ бе8человѣчныхъ бойцевъ Лазарь Гор- 
ленко, полковникъ стародаввій Прилудкій, пострадавъ невин- 
ное убійство отъ евоихъ цолчанъ“. Оставки его сперва были 
погребены там.ъ же у Кодака, въ схѳпи, и надъ вими былъ 
насыпанъ высокій холмъ, а  въ 1697 году сынъ его Дмитрій, 
леревезъ ихъ въ фамильный склепъ въ Густынскій ыонастырь..

Въ перспектнвѣ грозныхъ событій втой эпохи въ героячѳ- 
скихъ чертахъ вырисововывается образъ „порубаннаго, по- 
зтреляннаго Лазаря“. Вѣрвость долгу, могучая воля, безгра-
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яичная любовь къ родинѣ, смиренная религіозность, честная 
и неподкупная преданность тому, кому давалась присяга слу- 
жнть,— вотъ черты этого витязя Прилукскаго X V II в. Это бшіъ 
типичпый и благородный представитель своихъ эпохи, страны 
и народа...

Лазарь Горленко былъ женатъ два раза. Отъ перваго брака 
онъ оставилъ четырехъ сыновей, отъ вгорого брака двухъ сы- 
новей и одну дочь. Изъ многочисленныхъ сыновей Лазаря 
извѣстность и значеніе въ исторіи пріобрѣлъ только младшій 
— Димитрій, выступившій на историческую арену вскорѣ по- 
слѣ ужасной Кодацкой катастрофы. Изъ всѣхъ сыновей Ди- 
митрій въ особенности воплощалъ въ себѣ дивный образъ 
своего отца: втимъ онъ привлекалъ къ себѣ общее вниманіе. 
Гетманомъ въ это время сталъ Иванъ Мазепа. Новый гетианъ 
не могъ не заиѣтить въ лицѣ младшаго изъ сыяовей погиб- 
шаго Лазаря уяаслѣдованныхъ качествъ отда и ту глубокую 
преданность родинѣ, какая незамѣтно сливалась съ ревностію 
объ ея благѣ, и была руководящею идеею его жизни. Притодгь 
въ противояоложность Мазепѣ Димитрій Горленко обладалъ и 
тѣми качествами, коихъ недоставало престарѣлому гетману,—  
рѣшительностію и наетойчивостію, безъ коихъ еще можно 
было управлять, но нельзя было ничего созидать. И  Мазепа 
дѣлаетъ все чаще попытки приблизить е ъ  себѣ Димитрія, не 
останавливается даже предъ знакаин вниманія носившими не- 
соынѣнный характеръ личной жертвы. Съ 1692 · г. Димитрій 
Горденко становнтся полковникоиъ Прилукскимъ, занявъ этотъ 
постъ не только въ силу особаго къ нему вниманія Мазепы, 
но и по праву знатнаго своего пронсхожденія и выдающихся 
личныхъ качествъ. Подобяо знаменнтому отцу своему и Ди- 
митрій пріобрѣтаотъ боевую славу участвуя и отдичаясь въ 
походахъ на Крымъ н въ битвахъ подъ Азовомъ и подъ Грод- 
номъ. Горячо до совершеинаго саиоотверженія любя свою 
страдалицу родину, Днмитрій вѣридъ, что и Мазепа ведетъ 
свою политику исключитедьно во благо Украинѣ. Беззавѣтно 
предавшнсь Ма8епѣ во имя этой идеи, онъ связалъ свою 
судьбу съ судьбой этого гетмана. Послѣ знаменитой Полтав- 
•ской битвы Днмитрій Горленко не бросилъ бѣжавшаго изъ
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предѣловъ Россіи въ Турцію Мазепу, но оставался при немъ 
до самой его смерти. Съ этого момента яачинаются для Дмит- 
рія дни тяжкихъ бѣдствій и лшпепій, днн глубокаго горя н 
страданій, продолжавшихся 24 года и прекратившихся лишь 
со сдгертію его: въ этомъ сказалась его цѣльная натура не 
допускавшая никакихъ сдѣлокъ съ собою, ншсому и ничему 
не уступающал въ своихъ убѣжденіяхъ. Шесть лѣтъ провелъ 
Димитрій съ женою и зятемъ въ добровольномъ изгнаніи, дѣля 
съ Мазепою горечь креслѣдованія и обидъ. Имѣнія его были 
расхшцены, семья раззорена. Только послѣ смерти Мазепы и 
послѣ убѣжденія царскахъ пословъ въ Константинополѣ, Ди- 
іінтрій рѣшнлъ вернутся на родину. хорошо зная, что здѣсь 
его ожидаетъ. Возвращаясь. онъ стремился скорѣе свидѣться съ 
любимымъ сыномъ своимъ Пахоміемь—смирениымъ инокомъ 
Кіево-Печерской Лавры. Эта мысль, съ которою онъ выѣхалъ 
изъ Турціи н съ которою не разлучался, заслоняла собою всѣ 
безотрадныя картиыьг, сх каішми онъ встрѣтился на склонѣ 
своей мятежной жизни. Кроткій образъ всегда ыолчаливаго, 
всегда невозмутимаго, привѣтлпваго и ласковаго Пахомія 
успокаивалъ и радовалъ его. Наконецъ, умиленный свиданіемъ 
съ сыномъ, духовно возрожденный бесѣдами сх печерскнын 
подвижниками, Димитрій отбылъ въ Прилуки, чтобы, устроивъ 
наскоро свои частдыя дѣла, ѣхать въ объявленную ему ссылку 
въ Москву. Въ Москвѣ онъ находидся въ ссылкѣ 16 лѣтъ, 
до воцаренія Анны Іоановны, когда ему была дарована сво- 
бода. Древнимъ етарикомъ вернулся Димитрій на родину, гдѣ 
изъ гтрежнихъ имѣній у него осталось очень неыного. Здѣсь 
онъ дрожилъ недолго. Оилы замѣтно покидали его. Чувстуя 
прибдиженіе кончины, Димитрій написалъ свое трогательное 
завѣщаніе, проннкнутое теплымъ религіознымъ чувствомъ и 
нѣжною заботливостію о своѳй женѣ „панѣ маджонкѣ“, столь 
самоотверженно о немъ заботившейся во время его .скитаній, 
10 августа 1731 г. опъ умерх и былъ погребенъ семьею въ 
фамильномъ склепѣ Густынской обители.

Такова судьба дѣда Святителя Іоасафа. Димитрій Горлснко 
обладалъ тѣми дарованіями, которыя рѣдко прощаются людьми, 
Это былъ человѣкъ призванный властвовать, повелѣватв, ве-
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сти за собою. Предпріимчивый и рѣшительный, онъ отличался 
той несокрупшмой энергіей и желѣзной волей, какія позво- 
ляли ему чувствовать себя совершенно независимо отъ окру- 
жанщ ихъ его людей и обходиться безъ ихъ помощи. Глубокая 
преданвость родинѣ и желаніе сохрапить ея самобытную ча- 
стоту— былн руководящею его идеею. Къ сожалѣнію, такое 
направленіе воля н чувствъ его не уравновѣпшвалось силь- 
нымъ и дальнозоркимъ умомъ, чтб такъ выгодно видѣляло его 
отца въ стеченія такихъ же роковыхъ обстоятельствъ. Вѣра 
въ дѣлесообразность дѣйствій Мазепы съуживала горизонтъ 
его ыысли и препятствовала ему понимать величіе замысловъ 
Великаго Петра. Выбитый изъ колеи крушеніемъ мазепинскихъ 
разсчетовъ, Дамитрій Горленко становится живымъ мертвецомъ 
въ:. начавшейся жизни новой Россіи Петра Великаго.

У  Димитрія Горленко были дѣти: Андрей, будущій отецъ 
Святителя Іоасафа, Пахомій и Анастасія. Ужасная участь 
дѣда и полная тяжкихъ испытапій жизнь отда наложили на 
дѣтей Димитрія Горленко свой отпечатокъ. По опыту своей 
семьи они ввдѣли, какъ превратна жизнь, ничтожны зелпыя 
пріобрѣтенія и суетны земныя цѣли. Тиха,я грусть ихъ отца 
во вторую половнну его жизни отразилась и на ихъ міросо- 
зерцаніи. Они чувствовали тяготѣніе не къ буряымъ поры- 
вамъ земнымъ, но къ иной, духовной, созерцательной жизни, 
не къ борьбѣ на полѣ рагномъ, но къ борьбѣ внутренней. 
Второй сынъ Димитрія Горленко Пахомій ц дочь Анастасія, 
подъ вліяніемъ такого настроенія, отрекаются отъ ыіра н 
удаляются въ монастыри. Старшій Андрей, въ противополож- 
ность отцу и дѣду своимъ, не отличался ня однимъ изъ тѣхъ 
качествъ, какія нужнш для государственнаго дѣятеля, и онъ 
умѣлъ это сознавать. Это былъ чреввычайно свромный чело- 
вѣкъ, гораздо болѣе озабоченный вопросами нравственнаго со- 
вершенства, чѣмъ вопросами общественно-государственными. 
В ъ этомъ отношеніи Апдрей тяготился всякой обстановкой не 
родственной его духу и бѣжалъ отъ всего, что такъ или 
иначе нарушало гарионію его настроенія. Скромность н смн- 
реніе его многимъ казались слабостію, многіе злоупотребляли 
этимъ, на саыомъ же дѣлѣ подъ покровомъ ихъ въ немъ та-
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илась глубокая сила духа. толысо далеко ушедшая въ себя. 
Иослѣ пбученія въ Кіево-Могилянскомъ Коллегіумѣ прн Брат- 
скомъ монастырв Андрей Горленко вернулся домой къ отцу, 
помогалъ ему въ веденін хозяйства, а затѣмъ вынужденъ былъ 
принимать участіе и въ военныхъ походахъ. Ж енать онъ 
былъ на дочери извѣстнаго впослѣдствіи Гетмана Даніила 
Апостола. Огъ этого брака у него были дѣти: Іоакимъ, въ 
монашествѣ Іоасафъ, впослѣдствіи Святитель Бѣлгородскій, 
Андрей, полковникъ Полтавскій, Михаилъ, въ монашествѣ 
Митрофаиъ, Павелъ, Григорій, Параскева, Марфа и Іульянія. 
Какъ пи тянуло сго положеніе къ воевной службѣ, однако къ 
этому не лежала его душа. Хотя онъ сопровохдалъ отца сво- 
его съ Мазепою въ Турцію, однако охотно склоннлся на убѣж* 
денія тестя своего вериуться въ Россію, a no возвращеніи, 
пользуясь покровительствомъ Даніила Апостола, сниекалъ къ 
себѣ мнлость царя Петра Великаго, яовелѣвшаго возвратить 
сму всѣ имѣнія отца его. Но 8дѣсь на родинѣ ему пришлось 
вести длительную и нравствепно тяжелую для него борьбу 
■съ гетманомъ Скоропадскимъ и Прилуцкими старшипаыи, рас- 
хптившими имѣнія Горленковъ во время пребыванія этихъ 
лослѣднпхъ въ бѣгствѣ въ Турціи. По клеветамъ враговъ 
своихъ онъ былъ заподозрѣнъ въ измѣнѣ и пять лѣтъ нахо- 
дился въ ссылкѣ въ Москвѣ. Но онх пе даромъ былъ Гор- 
ленко: онъ не складивалъ оружія предъ извѣтами я клеветами 
своихъ враговъ, когда дѣло /сасалось честн и правды: съ му- 
жествомъ охстаивалъ достоинство своей славной фамиліи. Цо 
избраніи въ Малороссіи гетшшомъ Дапіила Апостола про- 
цессъ Андрея Горленко съ врагами окончился полнымъ тор- 
жествомъ его и закрѣплепіенъ за нилъ всѣхъ его родовыхъ 
имѣній. Однако, ему еще разъ пришлось тяжко иотерпѣть отъ 
извѣтовъ враговъ въ 1735 году: онъбылъ вызвапъ въ Петер- 
бургъ и лишенъ опять имѣній, и только въ 1742 году при 
Императрицѣ Елисаветѣ Петровпѣ онъ возстановленъ былъ 
въ своей чести н въ имущсственныхъ правахъ. Тегіерь только 
онъ могъ тюжить покойно. Душа его искала полпаго уединеяія. 
Оставляя свою семыо въ Прилукахъ, онъ подолгу ироживалъ 
въ своемъ лѣсномъ угодьѣ подъ Прилувами. Здѣсь вх малень-



комъ домикѣ онъ какъ отшельникъ предавался молитвѣ, бого- 
мыслію и приготовлядъ себя къ иной жизни... Здѣсь же не- 
задолго предъ смертію онъ въ послѣдній разъ видѣлся съ 
своимъ старшииъ сыноыъ Святителемъ Іоасафомъ, пріѣхавшимъ 
навѣстить его... Андрей Димитріевичъ умеръ глубокимъ ста- 
рикомъ.

Такъ кончились исаытанія, конми была полна жизнь доб- 
раго, тихаго Андрея Дмитріевича Горленко, отда Святителя 
Іоасафа. Вездѣ его сознательное христіанское смиреніе и доб- 
рота толковались его слабостію, вездѣ ыытались иользоваться 
его „тихостію“ люди злой воли. И только на склонѣ своей 
жизни обрѣлъ онъ тотъ миръ, куда стремился всею дугаой...

Такова была жиэнь предковъ Святителя Іоасафа. Мы вос- 
пользовались очеркаии ихъ характеровъ изъ книги кн. Же- 
вахова. Изъ дадн вѣковъ выступаютъ предъ вами величествен- 
ные, типичные и своеобразные фагуры Лазаря, Диыитрія и 
Андрея Горленко. На протяженіи столѣтій въ нихъ воспиты- 
вались н закалялись удивительяыя черты, которыя оставили 
свой замѣтный слѣдъ и въ ихъ славпомъ потомкѣ Свягителѣ 
Іоасафѣ Бѣлгородскомъ. Отъ такихъ предковъ н могъ прои- 
зойти Святитель пламенной религіозной ревности и неподкуп- 
ной преданности долгу, Святитель—подвижнивъ, могучій въ 
смиреніи н великій въ простотѣ своей, Святнтель не толысо 
поддержавшій честь фамилій своей, но и возвысившій, нро- 
славившій ее свящеішою памятью своею въ православно-рус- 
скомъ народѣ.

ІІрот. П. Ѳоминъ.
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